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RESUMO

Este trabalho monografico tem como objetivo investigar a possibilidade do cabimento de agravo
por instrumento contra deciséo interlocutéria que versa sobre competéncia por interpretacéo extensiva
doinciso Il do artigo 1015 do Cédigo de Processo Civil. A convencao de arbitragem e a incompeténcia
devem ser arguidas como preliminar de contestacdo, sob pena de preclusdo, em que o magistrado,
depois de oportunizada a manifestacao da outra parte, devera decidir imediatamente, em regra, por
meio de interlocutéria. Em caso de insatisfacdo de algumas das partes, 0s recursos para as decisées
sdo diversos. O cddex de 2015 passou a prever hipéteses taxativas para o cabimento de agravo por
instrumento contra interlocutéria, contemplando de forma expressa a decis@o que rejeita convencéo de
arbitragem no inciso Ill do artigo 1015, todavia, o legislador, ndo fez 0 mesmo com a decisédo de
competéncia, que acolhe ou rejeita, seja absoluta ou relativa, ou, ainda, reconhecida de oficio, no qual
deve ser impugnada somente em preliminar de razdes ou contrarrazdes de apelacdo. A convencéo de
arbitragem € negdcio juridico firmado entre os contratantes, no qual atribuem competéncia ao juizo
arbitral para julgamento de demandas futuras. Diante disso, verifica-se que o cédigo trata dois institutos
de natureza juridica semelhante, pois versam sobre jurisdi¢do, de forma diferente. Por isso, investiga-
se a possibilidade da interpretacdo extensiva para o cabimento de agravo de instrumento contra
interlocutéria de competéncia. Através da pesquisa bibliografica e documental, foi possivel atingir
resultados satisfatérios, alcangando o objetivo explicativo a que se propds o presente.

Palavras-Chave: Competéncia. Decisdo interlocutéria. Agravo de instrumento.
Interpretacdo extensiva. Convencéo de arbitragem.



RESUMEN

Este estudio monografico tiene como objetivo la cabida de agravio por instrumento contra decision
interlocutoria que versa sobre competencia por interpretacién extensiva del inciso Il del articulo 1015
del Codigo de Proceso Civil. La convencion de arbitraje y la incompetencia deben ser discutidas como
preliminar de contestacion, bajo pena de preclusion, en que el magistrado, después de oportunizada la
manifestacion de la otra parte, deberd decidir inmediatamente, por regla general, por medio de
interlocutoria. En caso de insatisfaccién de algunas de las partes, los recursos a las decisiones son
diversos. El codex de 2015 pasé a prever hipotesis taxativas para la cabida de agravio por instrumento
contra interlocutoria, contemplando de forma expresa la decision que rechaza convencion de arbitraje
en el inciso Il del articulo 1015, sin embargo, el legislador, no hizo lo mismo con la decision de
competencia, que acoge o rechaza, sea absoluta o relativa, o, aun, reconocida de oficio, en el que debe
ser impugnada sélo en el marco de razones o contrariedades de apelacion. La convencién de arbitraje
es un negocio juridico firmado entre los contratistas, en el que atribuyen competencia al juicio arbitral
para juzgar las demandas futuras. Por lo tanto, se comprueba que el cédigo trata dos institutos de
naturaleza juridica similar, pues versan sobre jurisdiccién, de forma diferente. Por eso, se investiga la
posibilidad de la interpretacién extensiva para la cabida de agravio de instrumento contra la
interlocutoria de competencia. A través de la investigacion bibliogréfica y documental, se ha posible
lograr resultados satisfactorios, alcanzando la meta explicativa que se ha fijado en el presente.

Palabras clave: Competencia. Decisién interlocutoria. Agravio de instrumento.
Interpretaciéon extensiva. Convencioén de arbitraje.
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INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem por assunto a possibilidade
de cabimento do agravo por instrumento contra deciséo interlocutéria que versa sobre
competéncia por interpretacdo extensiva do inciso lll do artigo 1015 do Caddigo de
Processo Civil.

O agravo por instrumento € recurso cabivel contra decisédo interlocutoria,
iniciando sua histéria no ordenamento juridico brasileiro (mesmo procedimento em
todo territorio nacional) com a publicagéo e vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1939.

A partir disso, passando pelo CPC de 1973 até chegar ao CPC de 2015, o
instituto recursal passou por diversas transformacdes, tentando se adequar ao
cotidiano juridico em que estava vigente, que, como se sabe, o Direito é dinamico,
porém, as alteracoes legais néo.

No primeiro Cédigo de Processo Civil, o agravo de instrumento somente tinha
cabimento contra decisdes interlocutorias com previsdo nele expressa ou em lei
extravagante, deixando de prever, por exemplo, o saneador. Com isso, na pratica
forense criou-se a correi¢ao parcial e o uso do mandado de seguranca se disseminou
como sucedaneo recursal.

Entre esse Cddigo e o CPC de 1973, houve algumas alteracdes legislativas,
isto é, a edicdo da primeira lei que regulava uso do MS e, ainda, foi firmado
posicionamento da Suprema Corte sobre o seu cabimento contra deciséo judicial.

Em razéo da experiéncia do CPC de 1939, o legislador ao editar o CPC de
1973, passou a prever a ampla recorribilidade das decisfes interlocutérias. Todavia,
ao que parece nao trouxe o resultado imaginado ao dia a dia forense, pois esse instituo
teve alteracdes legislativas substanciais com edicéo das leis n. 9.139/05, n. 10.352/01
e 11.187/05.

Em especial, as duas Ultimas alteracdes vieram para tentar evitar/barrar a
interposicdo de agravo de instrumento, que, segundo informacdes do Judiciario
brasileiro, estava-lhe impedindo de exercer sua funcdo em razdo do volume de

recursos dessa espécie que eram distribuidos.
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Diante da longa experiéncia de pouco mais de 70 anos de Cdédigo de Processo
Civil, o legislador ao editar o de 2015, decidiu por tipificar as hipoteses de cabimento
do agravo de instrumento, dentre as quais, prestigiou a interlocutria que rejeita
convencao de arbitragem (inciso Il do artigo 1015), sendo, que, as que nao tiverem
previsao expressa, como a que versa sobre competéncia, deverdo ser impugnadas
em sede apelacao (razdes ou contrarrazdes), sob pena de precluséo.

O estudo se fixa ao fato de que a convencao de arbitragem é um negdcio
juridico em que as partes atribuem competéncia ao juizo arbitral para conhecer
determinadas demandas futuras que, porventura, venham decorrer da obrigacao
firmada.

Atrelado a isso, tem-se que a competéncia € uma parte da jurisdicdo, que &
exercida pelo Estado (Poder Judiciario) e, também, pelo juizo arbitral (jurisdicdo
privada) permitida pela Lei de Arbitragem.

Assim, tem-se que a interlocutéria que rejeita alegacdo de convencao de
arbitragem, esta decidindo sobre de quem é a competéncia (juiz estatal ou juiz arbitral)
para decidir a demanda, sendo, portanto, tratamento diferente dispensado pelo cédigo
atual para institutos com a mesma natureza juridica.

Diante dessa situagcdo cabe indagar: Qual a possibilidade de cabimento do
agravo por instrumento contra deciséo interlocutdria que versa sobre competéncia por
interpretacdo extensiva do inciso Il do artigo 1015 do Cédigo de Processo Civil?

Nesse sentido a monografia tera por objetivo investigar a possibilidade de
cabimento do agravo por instrumento contra deciséo interlocutéria que versa sobre
competéncia por interpretacdo extensiva do inciso lll do artigo 1015 do Cddigo de
Processo Civil.

Tendo, ainda, como objetivos especificos os de explorar o instituto da
competéncia no que tange a sua arguicado como preliminar de contestacao, analisar o
instituto do recurso de agravo por instrumento com enfoque no inciso Il do artigo 1015
do Cddigo de Processo Civil, analisar a aplicabilidade da interpretacdo extensiva
nesse dispositivo e investigar 0os aspectos positivos e negativos do agravo de
instrumento quanto ao seu cabimento contra decisdo interlocutoria que decide
guestao de competéncia.

Em decorréncia disso, foi feita uma pesquisa explicativa, com delineamento

bibliografico e documental, ao qual serdo trazidas as opiniées doutrinarias e as
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posi¢cdes jurisprudenciais acerca do tema objetivando responder a problematica
proposta, em especial a decisdo do Superior Tribunal de Justica.

A monografia é dividida em trés capitulos, dos quais, o primeiro aborda sobre
0S principios processuais relacionados ao tema, tais como a isonomia, economia
processual, duracao razoavel do processo e a efetividade. Aborda, também, acerca
do conceito, das caracteristicas e principios da jurisdicdo. Por fim, adentramos na
arbitragem, trazendo o seu conceito, regulamentacédo no Brasil, suas caracteristicas e
uma analise da doutrina, do Tribunal de Justica de Ronddnia, do Superior Tribunal de
Justica e do Supremo Tribunal Federal, quanto ao entendimento acerca da arbitragem
ter natureza de equivalente jurisdicional ou jurisdicdo, inclusive, com citacdo de
julgados.

No capitulo dois, adentra-se no estudo da competéncia no Novo Cdédigo de
Processo Civil, em que trazemos nocgdes gerais sobre instituto, bem como, a forma
em que ocorre a fixacdo, a distribuicdo, prorrogacdo e as espécies. Foi abordado
sobre a alegacéo de incompeténcia, os legitimados, 0 momento e o procedimento para
argui-la, a decisao, os seus efeitos e a competéncia recursal.

O capitulo trés é a finalizacao do trabalho, que trata acerca da recorribilidade
da decisé@o de competéncia sob interpretacao extensiva do inciso Il do artigo 1015 do
CPC. Incialmente, foi tratado de forma resumida sobre os meios de impugnacao das
decisfes judiciais, dando-se énfase a correi¢cdo parcial e ao mandado de seguranca
pelo fato de ser citado pela doutrina como consequéncia pratica da falta de previsao
de agravo para interlocutéria de competéncia. Além disso, foi explanado sobre os
principios recursais. Posteriormente, tratamos sobre o agravo de instrumento,
trazendo breve histérico no ordenamento juridico brasileiro, o cabimento, em especial,
sobre a decisdo que rejeita alegacdo de convencdo de arbitragem, e sobre a
taxatividade.

Somado a isso, foi discorrido sobre a analogia e a interpretacdo extensiva, e, 0
projeto do CPC referente ao agravo de instrumento. A par disso, adentramos sobre o
estudo da possibilidade da recorribilidade imediata da decisdo de competéncia sob a
Otica doutrinaria, a mitigacado do rol taxativo do agravo de instrumento em decisao
proferida em 2018 pelo Superior Tribunal de Justica e, finalizando o capitulo, foi
demonstrada as possiveis consequéncias ante a nao recorribilidade imediata, com a

citacdo de julgados de algumas Cortes Estaduais.
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1 PRINCIPIOS, JURISDICAO E ARBITRAGEM

1.1 PRINCIPIOS PROCESSUAIS RELACIONADOS COM O TEMA

Os principios junto com as leis formam as normas, sendo, que, aqueles séo
standards, ou seja, sdo a base, o norte para a criacdo, compreensao e aplicacdo dos
demais regramentos, inclusive, os de processo civil.

Essas normas, chamada de principios, decorrem geralmente da Constituicdo
Federal, dos quais séo corolario do devido processo legal, que, por questdo de
cuidado, o legislador infraconstitucional os repetem nas leis processuais, por exemplo.

A lei fundamental da Republica, em seu artigo 5°, de maneira expressa,
estabeleceu diversos principios processuais, porém, somente serdo citados neste
trabalho, para fins de compreensdo, os que sdo apontados pela doutrina e
jurisprudéncia como justificativa de defesa ao tema.

1.1.1 Isonomia

Conhecido também como principio da igualdade processual (paridade de
armas), tem seu fundamento no artigo 5°, caput e inciso |, da CFRB/88 e artigos 7° e
139, I, ambos do Codigo de Processo Civil.

Esse principio tem por finalidade manter equilibrada a disputa judicial entre as
partes, nos quais se observam a imparcialidade do juiz, a igualdade no acesso a
justica e a reducao das dificuldades que dificultem esse acesso, e obtencdo de
informacdes processuais.

A isonomia ndo se esgota apenas no aspecto formal, devendo garantir que as
partes atuem, desde que possivel, no mesmo nivel, aplicando-se a forma material,

onde ao menos, estard, em tese, garantida a isonomia.
1.1.2 Economia processual
N&o esta expresso, porém, é extraido de forma interpretativa do inciso LXXVIII

do art. 5° da CF e 8° do Cddigo de Processo Civil, afinal, os principios sdo normas

estruturantes do ordenamento juridico e, como tal, sdo intrinsecos a ele.
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Segundo Neves (2016, p. 138), a economia processual tem por objetivo “obter
menos atividade judicial e mais resultados” para se “evitar a multiplicidade dos
processos” ou ao menos “diminuir a pratica de atos processuais”.

Assim, 0 que se busca é um processo judicial mais barato, com menor valor
gasto possivel e, que, de forma real, somente pode ser obtido, tanto para as partes
quanto para o Estado, através da celeridade processual.

No Codigo de Processo Civil, € chamado de principio da eficiéncia, em que o
processo deve ser conduzido de forma eficiente pelo juiz para se atingir de modo

satisfatorio os fins a que ele se destina, ou seja, inclui a efetividade.

1.1.3 Duracéao razoavel do processo

O Brasil é signatario da Convencdo Americana de Direitos Humanos que prevé
esse principio, no entanto, ele s6 foi consagrado na Constituicdo Federal em seu
inciso LXXVIII do artigo 5° através da Emenda Constitucional 45/2004. Além disso,
tem previsdo nos artigos 4° e 6°, ambos do Cadigo de Processo Civil.

Como se sabe, 0 processo brasileiro, em regra, tem longa duracédo no seu
tramite e, segundo Neves (2016, p. 142), isso “sacrifica o direito das partes, como
enfraquece politicamente o Estado”.

A duracdo razoavel do processo tem por finalidade prestigiar a celeridade
processual, o que, todavia, nem sempre € possivel ante a qualidade da prestacéo
jurisdicional que €é mais importante, como, por exemplo, em demandas mais
complexas.

Segundo Didier Jr (2016, p. 98) “o processo deve demorar o tempo necessario
e adequado a solugao do caso submetido ao érgéo jurisdicional”.

E nesse caminhar, ndo s6 o magistrado tem papel importante, como as partes
devem cooperar e atuar de boa-fé, que, inclusive, € principio estabelecido. Tanto que,
foram criados institutos processuais voltados para um processo mais rapido e sanc¢des

processuais aos que causarem dilacdes indevidas.

1.1.4 Efetividade
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Esse principio é corolario do devido processo legal. Tem ligacdo umbilical com
0s principios processuais civis da duracdo razoavel do processo, da adequacao e,
ainda, da inafastabilidade da jurisdicao.

Como se mostrara mais adiante, o processo € o instrumento por meio do qual
a jurisdicao é exercida como atividade e, em face disso, tem-se que sob a 6tica do
principio da efetividade, ele tem a capacidade, ao menos em tese, de assegurar o
objetivo a que se propde.

Assim, o ordenamento juridico prevé as normas processuais, que sao
instrumentos necessarios para o processo atingir o seu fim, conferindo segurancga ao
procedimento, no sentido de proporcionar igualdade de tratamento as partes e aos
demais sujeitos que venham a se encontrar em casos concretos semelhantes, e que
a tutela jurisdicional do direito material seja entregue, tanto sob a ética do acesso ao
Judiciario quanto a ordem juridica, de maneira justa, pautada na tempestividade,

adequacao, eficiéncia, efetividade, seguranca e estabilidade.

1.2 JURISDICAO

1.2.1 Conceito

Jurisdicdo ndo tem um conceito consensual definido pela doutrina ou pela
jurisprudéncia, no qual cada um d& a sua versdo. Porém, segundo o dicionério,
decorre do latim juris “direito” e dicere “dizer”, ou seja, dizer o direito. Mas, de fato,
nao é tdo simples assim.

Neves (2016, p. 1) entende que jurisdicdo € “atuacao estatal visando a
aplicacao do direito objetivo ao caso concreto, resolvendo-se com definitividade uma
situagao de crise juridica e gerando com tal solu¢do a pacificagao social’.

O citado autor ensina que ha doutrina que analisa a jurisdicdo sob o aspecto
do poder, da funcéo e da atividade, é o caso de Cintra-Grinover-Dinamarco. Diante
disso, Neves (2016, p. 1) diz que “o poder jurisdicional € o que permite o exercicio da
funcdo jurisdicional que se materializa no caso concreto por meio da atividade
jurisdicional”.

Sob o primeiro aspecto, a jurisdicdo é o poder estatal de intervir na esfera
juridica dos jurisdicionados para aplicar e impor o direito ao caso concreto e resolver

a crise juridica que os cercam.
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Na otica da fungéo, segundo a Constituicdo, € um encargo atribuido, em regra,
ao Poder Judiciério (funcéo tipica) e, excepcionalmente, para o Legislativo e Executivo
(funcdes atipicas). Logo, ndo € privativa daquele Poder, pois estes outros a tem, ainda

gue néo haja definitividade.

7

Com relacdo a atividade, a jurisdicdo é concretizada através do processo
(complexo de atos praticados) conduzido pelo agente estatal (juiz de direito) investido

no poder jurisdicional pelo Estado.

1.2.2 Caracteristicas

Didier Jr (2016, p. 155) ao conceituar jurisdicdo o fez trazendo as suas

caracteristicas, vejamos:

A jurisdicdo é a fungéo atribuida a terceiro imparcial (a) de realizar o Direito
de modo imperativo (b) e criativo (reconstrutivo) (c),
reconhecendo/efetivando/protegendo situacdes juridicas (d) concretamente
deduzidas (e), em decisdo insuscetivel de controle externo (f) e com aptidao
para tornar-se indiscutivel (g).

Segundo o renomado jurista, a nocao de jurisdicdo como modelo de Estado
ndo tem mais vez, haja vista que o préprio Estado passou por diversas

transformacdes, dentre as quais, Didier Jr (2016, p. 155) cita:

i) a redistribuicdo das fun¢cBes do Estado, com a criagdo de agéncias
reguladoras (entes administrativos, com fung¢des executiva, legislativa e
judicante) e executivas; ii) a valorizacdo e o reconhecimento da forca
normativa da Constitui¢éo, principalmente das hormas-principios, que exigem
do 6rgdo jurisdicional uma postura mais ativa e criativa para a solucdo dos
problemas, iii) o desenvolvimento da teoria juridica dos direitos fundamentais,
gue impde a aplicacdo direta das normas que 0S consagram,
independentemente de intermediacéo legislativa; iv) criacdo de instrumentos
processuais como mandado de injungdo, que atribui ao Poder Judiciario a
funcéo de suprir, para o caso concreto, a omisséo legislativa; v) a alteracéo
da técnica legislativa: o legislador contemporéaneo tem se valido das clausulas
gerais, deixando o sistema normativo mais aberto e transferindo
expressamente ao érgao jurisdicional a tarefa de complementar a criacdo da
norma juridica do caso concreto; vi) a evolucdo do controle de
constitucionalidade difuso, que, dentre outras consequéncias, produziu entre
nés a possibilidade de enunciado vinculante da simula do STF em matéria
constitucional, texto normativo de carater geral, a despeito de produzido pelo
Poder Judiciario.

Diante disso, o citado autor ensina que a jurisdicdo é técnica de solucéo de
conflitos por heterocomposi¢do, ou seja, um terceiro substitui a vontade das partes

litigantes e determina a solucao do conflito que Ihe foi apresentado.
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Assim, fala da substitutividade, que ¢€é feita por um terceiro
imparcial/desinteressado (aspecto subjetivo) e estranho ao problema (aspecto
objetivo) nos termos do art. 7° do CPC.

Cita a imperatividade e a inevitabilidade, ao dizer a jurisdicdo é manifestacao
de um Poder, aplicando o Direito em situa¢des concretas quando submetidas ao 6rgéo
jurisdicional, em que este, ndo faz apenas subsuncdo da lei ao caso, mas cria a
decisdo mais justa possivel, levando em conta os aspectos individuais de cada
situacao especifica.

Segundo ele, os direitos em sentido amplo que meregam protecéo jurisdicional,
sem excecao, pode se dar por meio do reconhecimento judicial (conhecimento),
efetivacdo (executiva) ou protecéo (cautelar/inibitdria), ou ainda, através da integracao
de vontades, como na jurisdi¢cdo voluntaria.

E para isso, é necessario o respeito ao devido processo legal e seus derivados
para que 6rgdo jurisdicional possa apreciar o caso concreto (resolvé-lo), nos quais, 0s
atos jurisdicionais somente séo controlados pela prépria jurisdicdo e sdo os Unicos a
adquirirem a definitividade.

Apesar de entender que a funcao jurisdicional € monopolio do Estado, ensina
que ela ndo é necessariamente exercida por ele, sendo autorizado o exercicio por
agentes privados, como na arbitragem.

O Cadigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/15) no livro Il — DA FUNCAO
JURISDICIONAL — no titulo | — DA JURISDICAO E DA ACAO em seu artigo 16 expde
que “a jurisdicdo civil € exercida pelos juizes e pelos tribunais em todo o territorio
nacional, conforme as disposi¢des deste Codigo.”

Nesse sentido, Didier Jr (2016, p. 184) diz que “a jurisdicdo s6 podera ser
exercida por quem tenha sido regularmente investido nas fungdes de juiz”.

Apesar de a jurisdicdo nao ser exclusiva do Poder Judiciario, ela € monopdlio
do Estado e, nesse sentido, € o que ensina Nery Junior (2016, p. 267) ao dizer que “a
jurisdicdo, monopodlio do poder estatal, € uma e indivisivel”.

Logo, o termo jurisdicdo civil € apenas para fins didatico. Vejamos abaixo, as

caracteristicas, indicada pela doutrina majoritaria, da jurisdigéo.

1.2.2.1 Caréater substitutivo
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Segundo essa caracteristica, a jurisdicdo tem por finalidade substituir a vontade
das partes, no caso concreto, pela lei, bem como resolver o conflito e gerar pacificacdo
social.

Apesar de ser encontrada na maioria das atuacdes jurisdicionais, ndo é
essencial para que a jurisdicdo exista, inclusive, o préprio Chiovenda, j& indicava
nesse sentido. Exemplo disso, sdo as ac¢des constitutivas necessarias (a jurisdicéo

apenas atribui eficacia a vontade das partes) e a execucdao indireta.

1.2.2.2 Lide

O conceito classico de lide, atribuido por Carnelutti, € que se trata de um conflito
de interesses qualificado por uma pretenséo resistida.

O jurista ensina que, uma pessoa pretende obter um bem da vida e € impedida
por outra, que lhe cria uma resisténcia/impedimento e, partir disso, tem-se um conflito.
Diante disso, cabe a jurisdicdo compor a lide, sendo esta a condicionante para o
Judiciério atuar.

A lide é um evento nao processual, mas, fatico-juridico, pois € criada antes da
existéncia do processo e ndo serd resolvida nele, haja vista o juiz resolver o pedido e,
consequentemente, ndo a lide em si que dependera da abrangéncia da decisdo do
magistrado.

Assim como a substitutividade, apesar de estar presente na maioria das
litigncias judiciais, a lide ndo é essencial a jurisdicdo porque esta pode existir sem
aquela, como, por exemplo, nas ac¢des constitutivas necessarias, em que nao existe

conflito de interesse, mas pretensao resistida criada pela lei.

1.2.2.3 Inércia

O principio da inércia estd ligado ao principio da demanda, ou seja, a
movimentagdao jurisdicional inicial esté ligada com a provocacéo do interessado, que
decidira se a exercera ou nédo, sendo, um direito disponivel da parte que condiciona a
atuacao do juiz no caso concreto.

Neves (2016, p. 25) indica trés motivos para justificar a inércia da jurisdicao:

“(a) juiz nao deve transformar um conflito juridico em um conflito social [...] ainda que
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exista uma lide [...] (b) seriam sacrificados os meios alternativos de conflitos [...] (c)
perda da indispensavel imparcialidade do juiz [...]".

O Cddigo de Processo Civil em seu artigo 2° é claro ao dispor que “o processo
comeca por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as excecdes
previstas em lei”, logo, esta confirmando essa caracteristica da jurisdigéo.

Como ja narrado, a inércia se aplica somente ao ato de iniciar o processo, apos
isso, o impulso oficial toma conta, desde que a cooperacdo das partes, atraves
prestacao de informacgdes e condutas econémicas, sejam indispensaveis.

Por fim, o principio da inércia esta ligado, também, ao principio da
congruéncia/adstricdo, ou seja, nos limites dos pedidos da peticao

inicial/reconvencéao/pedido contraposto.

1.2.2.4 Definitividade

O entendimento consagrado € de que quando o Poder Judiciario soluciona o
conflito, apds o transito em julgado, sua decisdo se torna definitiva, incontestavel e
imutével, por ser a palavra final dada ao caso concreto de acordo com o ordenamento
juridico.

Isso quer dizer que todos (Judiciario, Executivo, Legislativo, partes, etc.) devem
respeitar a solucdo dada para a situacdo que |lhe fora posta. Nesse sentido, Neves
(2016, p. 27) afirma que “a coisa julgada material € fenébmeno privativo das decisdes
jurisdicionais”.

Todavia, o citado professor explica que a jurisdicdo ndo esta condicionada a
existéncia da coisa julgada material, que é instituto processual. No processo cautelar,
como exemplifica o doutrinador, ndo existe coisa julgada material, mas, ainda assim,
existe a jurisdigéo.

Logo, ocorreu a coisa julgada material, esteve presente a atividade jurisdicional,

gue, também, estara, mesmo que aquela ndo ocorra.

1.2.3 Principios da jurisdicéo

1.2.3.1 Investidura
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O Estado, por meio do Poder Judiciario, ao exercer a sua funcéo jurisdicional o
faz através de determinados sujeitos que séo investidos no poder jurisdicional para
concretizar sua atividade.

Esses sujeitos sdo agentes publicos e, como, ja exposto acima, exercem a
funcéo de juiz de direito, chamado, inclusive, de Estado-juiz, por solucionar os
conflitos concretos que lhe sé&o postos.

No Brasil, segundo a Constituicdo Federal, a investidura ocorre pelo concurso
publico (artigo 93, inciso I) e indicacdo pelo Poder Executivo com relacdo ao quinto
constitucional (artigo 94) e para composi¢cao do Supremo Tribunal Federal (art. 101).

Didier Jr (2016, p. 184) vai mais adiante e inclui a “indicagdo em convencgao de
arbitragem” e no mesmo sentido é o pensamento de Nery Junior (2016, p. 268)
“‘instituido o juizo arbitral por convencao de arbitragem [...] nele o arbitro € juiz de fato
e de direito [...]".

Portanto, ndo havendo sujeito investido de poder jurisdicional, ndo ha que se

falar em exercicio da funcéo jurisdicional.

1.2.3.2 Juiz natural

E uma garantia retirada dos incisos XXXVII e LIl do artigo 5° da CFRB.

Este principio estabelece que € impossivel escolher o magistrado para o
julgamento de determinada demanda judicial, pois ela deverd ocorrer de forma
aleatoria de acordo com as regras de competéncia (gerais, abstratas e impessoais).

Além disso, o juiz competente deve ser determinado/instituido antes do fato
juridico, ndo podendo ser criado tribunal de excecdo para conhecimento de fatos
pretéritos.

Lado outro, nao fere este principio, a criacao de varas especializadas, camaras
especializadas, foros distritais e as regras de competéncias por prerrogativa de
funcao.

Por fim, a garantia do juiz natural tem por objetivo a imparcialidade e
independéncia dos magistrados para o fortalecimento do Estado Democratico de
Direito.

1.2.3.3 Territorialidade
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A jurisdicdo € uma manifestacdo da soberania do Estado brasileiro, que
somente pode ser exercida dentro do territério nacional.

A aderéncia ao territorio limita o exercicio da jurisdicdo. Isso quer dizer que o
magistrado s6 pode exercer sua jurisdicdo, ou seja, sO tem autoridade em
determinada parcela do territorio nacional (competéncia territorial).

Assim, as regras de competéncia definem os foros — comarca na Justica
Estadual e secdo ou subsecéo judiciaria na Justica Federal — para delimitar o exercicio
da funcdo jurisdicional.

Em virtude disso, é que existe a cooperacdo entre as autoridades judiciérias
por meio das cartas precatoérias e rogatérias para a préatica de atos fora do territério
jurisdicional do magistrado, pois a decisdo judicial ira produzir efeitos em qualquer
lugar, bastando adotar as providéncias legais.

Por fim, existem diversas excecdes a este principio, todavia, ndo sdo objetos

de estudo deste trabalho.

1.2.3.4 Indelegabilidade

Este principio é visto sob dois pontos, quais sejam, interno e externo.

O primeiro decorre da questdo de competéncia (parcela da jurisdicao), em que
cada magistrado tem competéncia para atuar sobre determinada demanda nos termos
das regras estabelecidas pelo ordenamento juridico. Em face disso, ndo pode delegar
sua func¢éo para outro 6rgdo jurisdicional, o que ofende a garantia do juiz natural.

Sob a perspectiva externa, a indelegabilidade decorre da Constituicdo Federal
ao atribuir ao Poder Judiciario a funcao jurisdicional, sendo, que, este ndo pode
delegéa-la para outro Poder ou 6rgdo que nédo integre sua estrutura.

No entanto, a indelegabilidade externa pode ser excepcionada, criando-se a
funcdo estatal atipica, nos casos, por exemplo, em que o Legislativo julga o crime de
responsabilidade do (a) Presidente da Republica e o Executivo aplica sancdo aos
servidores (processo administrativo disciplinar).

Segundo Neves (2016, p. 29) “a indelegabilidade, nesse caso, parte da
impossibilidade de transferéncia da funcdo determinada na Constituicdo Federal,
sendo que a funcao jurisdicional & majoritariamente atribuida ao Poder Judiciario”, ou
seja, como ja explicitado anteriormente, a jurisdicdo € de monopdlio do Estado e

privativa do Judiciario.
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1.2.3.5 Inafastabilidade

Principio com previsdo expressa no inciso XXXV do artigo 5° da CFRB, que,
por via de seguranca, € repetido no artigo 3° do Codigo de Processo Civil. Um dos
efeitos é o direito de agdo (chamado também de acesso ao Judiciario, a justica ou a
jurisdicéo), ou seja, de provocar o Judiciario e obter tutela jurisdicional, ao duplo grau
de jurisdicao, etc.

Ha autor que entende que o principio da inafastabilidade ndo garante sé a
provocacao do Judiciario, mas o direito de provocar a atividade jurisdicional de forma
latu sensu, como € o caso de Didier Jr (2016, p. 179).

Assim, a apreciacdo jurisdicional incluiria, por exemplo, a apreciacdo das
alegacOes de lesdo ou ameaca pelo Judiciario, pelo juizo arbitral no caso da vontade
das partes.

Além disso, a inafastabilidade € vista, também, sob dois aspectos, quais sejam,
da relacao entre a jurisdicao e a solu¢do administrativa de conflitos e 0 acesso a ordem

juridica justa.

1.2.3.6 Inevitabilidade

Conforme ja citado anteriormente, o principio da demanda € um direito
disponivel da parte, que decide se ird ou ndo ajuizar uma demanda judicial, ou seja,
buscar a tutela jurisdicional.

Acionando o Poder Judiciario, a parte autora junto com o juiz integram uma
relacdo juridica processual que sera completada, em regra, pela citacdo da outra
parte. Diante disso, tem-se uma vinculagdo automética, independente de
concordancia/vontade dos sujeitos, ao processo e ao teor da deciséo a ser proferida
no caso concreto.

Assim, as partes do processo estdo em estado de sujeicdo em relacdo a
deciséo jurisdicional, que, inclusive, tem for¢ca de impor o que foi decidido (meios

executivos).

1.2.4 Equivalentes jurisdicionais
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No Brasil, os conflitos geralmente séo solucionados pela via jurisdicional, no
entanto, o Estado ndo tem o seu monopdlio, podendo ser resolvidos de outras
maneiras, que, inclusive, sdo admitidas pelo ordenamento juridico brasileiro, no qual
tem a participacédo dos envolvidos no problema.

Essas maneiras sdo chamadas de formas alternativas de solucao de conflitos,
e, por ndo ter aimposicao da decisdo do Judiciario na resolugéo do problema, também
sao conhecidas como equivalente jurisdicionais.

Didier Jr (2016, p. 165) entende que séo formas néo jurisdicionais de solucéo
de conflito e, sdo chamadas assim, justamente por serem técnicas de tutela de
direitos, onde, ao menos, tenta-se resolver conflitos ou certificar situacdes juridicas,
porém, sem a definitividade, podendo ser submetida ao controle judicial.

O Cddigo de Processo Civil trouxe as formas alternativas de solucdo de
conflitos como normas fundamentais e principiolégicas, valorizando-as e estimulando
sua aplicabilidade, conforme disciplina os 88 1°, 2° e 3° do artigo 3°.

O Cddigo cita a autocomposicao (conciliacdo), mediacéo e outros métodos de
solucéo consensual de conflitos, permitindo, inclusive, a arbitragem na forma da lei.
Neves (2016, p. 3) incluiu a autotutela e a arbitragem. Ja Didier Jr (2016, p. 166)
adicionou a autotutela e o julgamento de conflitos por tribunais administrativos
(solucéo estatal ndo jurisdicional de conflitos), porém, afirma que a arbitragem néo é
um equivalente jurisdicional, mas jurisdicdo exercida por autoridade nao estatal.

N&o é a finalidade deste trabalho destrinchar todas as modalidades de
equivalentes jurisdicionais, mas somente a arbitragem por ter ligagdo com o tema, 0

que sera feito no topico a sequir.
1.3 ARBITRAGEM
1.3.1 Conceito
Segundo Neves (2016, p. 19), a arbitragem € uma antiga forma de solucao de
conflitos, em que as partes se submetiam a decisédo, que era imposta e de grande

valor, de um determinado sujeito, que, de alguma modo, tinha forte influéncia no grupo

social em que elas viviam, como, por exemplo, ancifes ou lideres religiosos.
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No mesmo sentido, Didier Jr (2016, p. 171) ensina que a arbitragem é uma
técnica de solucdo de conflitos, em que as partes que estdo em conflito buscam um
terceiro de sua confianca para emitir uma decisédo imparcial e amigavel.

A arbitragem, segundo Tartuce (2018, p. 377), é “mecanismos adequados e
extrajudiciais de solucdo de conflitos, a par da tendéncia de desjudicializacdo das
contendas, ou seja, de “fuga do Judiciario™.

Ainda hoje, assim é o escopo da arbitragem, em que as partes escolhem um

terceiro de sua confianca para decidir (resolver) de forma impositiva o conflito delas.

1.3.2 Regulamentacéao legal no Brasil

No ordenamento juridico brasileiro, existe a lei da arbitragem (Lei n. 9.307/96 e
chamada de LArb) que disciplina essa forma de solucao alternativa de conflitos para
os direitos disponiveis, privativamente. Além disso, Didier Jr (2016, p. 171) afirma que
ela foi elevada a categoria constitucional pela Emenda Constitucional n. 45/2004 ao
prevé-la no ambito trabalhista (art. 114, 88 1° e 2°).

A retro mencionada lei em seu artigo primeiro € clara ao dispor que “as pessoas
capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios a direitos
patrimoniais disponiveis”.

Segundo Didier Jr (2016, p. 171), ndo ha vicio de inconstitucionalidade ou
ilegalidade na instituicdo de arbitragem, desde que ndo seja compulsoria, por ser
opcdo das pessoas capazes para solucionarem conflitos de direitos disponiveis,
inclusive, por ser prevista de forma expressa no ordenamento juridico patrio e
regulada pela lei n. 9.307/97.

Nos ditames da lei que a regulamenta, a arbitragem € constituida por meio de
um negadcio juridico denominado convencdo de arbitragem, compreendendo tanto a
clausula compromissoria quanto o compromisso arbitral.

A clausula compromisséria é o acordo de vontade — contrato — por meio do qual
as partes, de forma abstrata e prévia, acertam que as divergéncias decorrentes de
seus negocios serdo resolvidas através de arbitragem, ou seja, é antes da existéncia
do problema.

Ela tem previséo no art. 854 do Cdédigo Civil (Lei n. 10.406/02) e no inciso VII
do art. 51 do Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n. 8.078/90), devendo ser
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estipulada por escrito no proprio contrato ou documento em apartado (regra
consumerista), tendo forca obrigatéria das convencgdes (pacta sunt servanda).

Ja o compromisso arbitral € um contrato que surge do acordo de vontade em
gue as partes, de forma concreta e atual, renunciam a atividade jurisdicional estatal,
decorrente de uma controvérsia ja existente, atribuindo ao juizo arbitral o poder de
decisao.

A partir disso, passara a ter eficacia, ndo tendo que se falar em

compulsoriedade.

1.3.3 Caracteristicas

A norma regulamentadora traz as caracteristicas da arbitragem no Brasil, dos
quais citaremos apenas as relacionadas ao tema, ndo sendo a finalidade deste
trabalho esgota-las, vejamos:

i) € possivel a escolha do direito material a ser aplicado, como, por exemplo,
principio gerais do direito, usos e costumes e regras internacionais do comércio, bem
como a forma de julgamento, que podera ser de direito ou equidade;

i) o arbitro deve ser pessoa natural e capaz;

iii) ndo ha necessidade homologacéo judicial da sentenca arbitral, que produz

efeitos de forma imediata, formando, inclusive, titulo executivo judicial.

1.3.4 Jurisdicao ou equivalente jurisdicional

Existe grande divergéncia acerca da natureza da arbitragem, quer seja na
doutrina, quer seja na jurisprudéncia.

A doutrina majoritaria entende que se trata de equivalente jurisdicional, porém,
parcela importante defende o seu carater jurisdicional e, até mesmo, o Superior
Tribunal de Justica, ora a trata com uma espécie, ora como outra.

Esses posicionamentos divergentes decorrem do fato de que, atualmente, ha
guem diga que a jurisdicdo se divide em estatal (jurisdicdo propria) e a privada
(arbitragem).

Nesse sentido, por exemplo, sdo os posicionamentos de Nery Junior e Nery

(2016, p. 201) ao ensinarem que “ha no Brasil a jurisdigdo estatal, exercida pelos
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juizes togados, membros do Poder Judiciario, e a jurisdicdo arbitral, exercida nos
termos da LArb”.

E os citados autores continuam, ao tratar a jurisdicdo como género e as demais
como espécies ao dizerem que “a atividade jurisdicional destina-se, precipuamente, a
composicao de conflitos, resolucéo de lides”.

Nos subtdpicos abaixo examinaremos tais posicionamentos, ante a sua ligacéo

com o tema.

1.3.4.1 Entendimento doutrinério

Segundo Didier Jr (2016, p. 179), como ja dito anteriormente, o principio da

inafastabilidade esposado na Constituicdo, aplica-se a arbitragem, vejamos

A arbitragem ndo é uma exce¢ao a norma: é que, neste caso, o problema nao
deixa de ser submetido & jurisdicdo. A diferenca é que o 6rgéo jurisdicional
ndo é estatal: trata-se de 6rgdo julgador escolhido pelos litigantes, no
exercicio do poder de autorregramento da vontade.

E, ainda, conforme o autor citado, quando o legislador replicou o dispositivo no
Cadigo de Processo Civil no artigo 3°, incluiu o 8 1° no sentido de clarificar a instituicao
do juizo arbitral como detentor de jurisdicéo.

Neves (2016, p. 19) tem posicionamento diferente, entende que o 8§ 1° do artigo

3° é uma excecdo ao principio da inafastabilidade ao expor que:

[...] o art. 3.°, caput, do Novo CPC ao prever que ndo se excluird da
apreciacao jurisdicional a ameaca ou les@o a direito, salvo os conflitos de
interesses voluntariamente submetidos a solucao arbitral.

Alegando que essa situacao é “uma realidade incontestavel’, demonstrando

seu posicionamento de que a arbitragem nao € jurisdicdo, vejamos:

O ja mencionado art. 3.°, do Novo CPC pare ter consagrado o entendimento
de que a arbitragem néo é jurisdicdo, porque, ao prever a inafastabilidade da
jurisdicao, salvo arbitragem, fica claro que essa forma de solugéo de conflitos
nao é jurisdicional.
Arremata ao dizer que “[...] o art. 42 do Novo CPC ao prever que as causas
civeis serdo processadas e decididas pelo juiz nos limites de sua competéncia,

ressalvado as partes o direito de instituir juizo arbitral, na forma da lei.”
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Interessante que o citado autor reconhece claramente que a arbitragem néo é
jurisdicao, porém, no contexto da sua explicacao, tem-se a arbitragem como forma de
solucéo de conflito de interesse como exercicio de jurisdicao.

Em posicionamento diverso, Nery Junior e Nery (2016, p. 201) dizem que o
caput do artigo 3° do projeto de lei original do Senado ao ressalvar da apreciacao
jurisdicional os litigios resolvidos pela arbitragem, era incongruente com a LArb, que,
em alguns casos, prevé essa apreciacao.

Para os doutrinadores citados no paragrafo anterior, o relator do projeto na
Camara dos Deputados “identificou” e indicou “a impressdo de que o que era
destinado a arbitragem nao fazia parte da jurisdi¢cao”.

E continuam ao dispor que “a atual redagdo do artigo, que remete a
possibilidade de arbitragem, € mais simples e ndao da margem a polémica” e
concluindo que “a jurisdigao arbitral é distinta da jurisdicdo estatal e com ela ndo se
confunde”.

Ricci apud Nery Junior e Nery (2016, p. 202) ensinam que a doutrina brasileira
vé a arbitragem sob dois aspectos distintos acerca da sua admisséo, quais sejam,
implica em renuncia ao direito de acesso ao Judiciario ou da possibilidade deste Poder
intervir em determinadas situagdes.

Para eles, o0 inciso XXXV do artigo 5° da CFRB erigiu comando para a LArb e
o atual Codigo de Processo Civil no sentido de que, as partes ao escolherem a
jurisdicéo arbitral necessariamente renunciam a jurisdicéo estatal, ou seja, “nao pode
ocorrer de a mesma demanda ser simultaneamente analisada em arbitragem e em
processo judicial’, porém ndo impede que o Judiciario reveja as decisdes arbitrais nos
casos legais permitidos.

De fato, na discussao do projeto do Cédigo de Processo Civil de 2015, a
arbitragem foi debatida sob o viés do artigo 3° ou seja, da inafastabilidade da
jurisdicdo ou nao, no qual, no parecer final, o0 Deputado Paulo Teixeira, relator,
consigna o posicionamento de alguns juristas acerca do tema.

O juiz Fabricio Fontoura Bezerra apud Teixeira (2013, p. 144), ao se reportar

ao artigo 3° do projeto, afirma que:

[...] a arbitragem aqui esta dentro do Poder Judiciario, dentro do processo, e
arbitragem é tratada em uma lei separada. Entendemos que a arbitragem
deve ficar presente, mas como arbitragem admitida na forma da lei, uma
sugestéo legislativa, tdo somente para adequar.
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O jurista Leonardo Carneiro da Cunha apud Teixeira (2013, p. 167) se

manifestou no sentido de que:

[...] é de bom alvitre que o texto do “novo cédigo de processo civil” que se
pretende erigir deveria incorporar previsdo de excecdo de arbitragem,
respeitando-se, contudo, a confidencialidade das convencgdes respectivas.

O relator, ao analisar o projeto, reconheceu em seu voto que, a redacédo do
artigo 3° na forma do projeto original “pode levar a interpretacéo diversa daquela
originalmente desejada” em razdo de “se valer do termo “ressalvados”, “apreciacao
jurisdicional” e “solucao arbitral” (2013, p. 193).

Ainda, segundo ele, “é que parece haver uma contraposigcao entre a jurisdicao
e arbitragem, quando, no Brasil, ao menos de acordo com a concep¢ao majoritaria,
arbitragem é jurisdicéo.”

Com isso, o Deputado Efraim Filho sugeriu a inclusdo de um paragrafo por meio
das Emendas n. 566 e 872/11 para prever “a possibilidade da arbitragem, remetendo
a legislagao prépria a regulagdo da matéria”, conforme narra o relator.

O Deputado Paulo Teixeira, em seu voto de analise do projeto, ao acolher a

sugestao citada no paragrafo anterior, ponderou que:

Quanto ao art. 3.°, 8§ 1.°, a ideia original da proposta é boa: em vez de se
limitar a reproduzir o enunciado constitucional (art. 5.°, XXXV), previu-se
expressamente a arbitragem, como forma de prestigia-la.

E, portanto, “corrigiu-se a redacéo do art. 3.° para se evitar interpretacdo que
redunde em indevida contraposicéo entre jurisdicao e arbitragem” (2013, p. 46).

No entanto, 0 que se percebe € que a tentativa foi em vao, pois conforme
demonstrado desde o inicio deste subtdpico, a divergéncia persiste e, principalmente,
no ponto em que legislador tentou evitar o equivoco de interpretagao.

Ademais, continuaremos a demonstrar os argumentos contra e a favor acerca
da jurisdicdo da arbitragem.

Como ja narrado, Didier Jr (2016, p. 166) entende que a “arbitragem nao é
encarada como um equivalente jurisdicional”’, mas “exercicio de jurisdicdo por
autoridade néo-estatal”’ e, ainda, reafirma que “nao é equivalente jurisdicional por que

€ jurisdicao”.
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Considerando a desnecessidade de homologacao judicial da sentenca arbitral,
o mencionado professor ensina que € possivel controle judicial, desde que referente
a sua validade, ou seja, dos vicios formais/procedimento (error in procedendo) (Didier
Jr, 2016, p. 173).

No seu entender, esse controle judicial nada mais é que uma forma de acéo
resciséria com prazo decadencial de 90 (noventa) dias contados apos intimada a parte
da sentenca arbitral ou de seu aditamento.

Segundo ele, ultrapassado esse prazo “a decisdo arbitral fica imutavel pela

coisa julgada [...] torna-se soberana” e, ainda, continua ao afirmar que:

E por conta desta circunstancia que se pode afirmar que a arbitragem, no
Brasil, ndo é equivalente jurisdicional: é propriamente jurisdicdo, exercida por
particulares, com autorizacdo do Estado e como consequéncia do exercicio
do direito fundamental de autorregramento (autonomia privada).

Nery Junior e Nery (2016, p. 202) tem pensamento parecido com o citado

professor. Eles ensinam que:

O Poder Judiciario ndo é revisor nem homologador das decisfes arbitrais. O
arbitro é juiz de fato e de direito (LArb 18), sua sentenca é autbnoma, faz
coisa julgada material e produz eficicia de titulo executivo judicial (LArb 31)
independentemente de homologacéo.

Além disso, entendem, como ja dito anteriormente, que o Poder Judiciario pode
apreciar a sentenca arbitral e anula-la através de procedimento que equivale a acao
rescisoéria, desde que presentes 0s vicios constantes no artigo 32 da LArb.

Para eles, o dispositivo indicado é taxativo, sendo, que, a acdo de nulidade de
sentenga arbitral ndo pode entrar no mérito, ou seja, o Poder Judiciario “tem o iudicium
rescindens, mas ndo possui o iudicium rescissorium”, caso em que o conflito devera
ser remetido ao juizo arbitral para solucéo.

Mitidiero apud Didier (2016, p. 174) afirma que “arbitragem nao é jurisdicao,
pois a validade de suas decisdes pode ser controlada pelo Poder Judiciario” e que,
uma das caracteristicas da jurisdicao € “a impossibilidade da revisédo externa das suas
decisodes”.

Logicamente, o Poder Judiciario s6 podera conhecer da acédo apos a Camara
Arbitral, 6rgdo competente para tal em raz&o da hierarquia, ndo reconhecer os vicios,

sob pena de auséncia de interesse de agir.
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Neves (2016, p. 19) é especifico ao discordar de tal entendimento, pois para
ele nem toda imutabilidade da decisdo decorre da coisa julgada material, como, por
exemplo, o art. 123 do CPC.

Didier Jr (2016, p. 172) concorda que “os arbitros tém status de juiz de direito e
de fato, sendo equiparados aos servidores publicos para efeitos penais”, ja Neves
(2016, p. 19) pensa diferente, diz que o juiz é agente estatal e o arbitro é particular
contratado pelas partes.

Marinoni apud Didier Jr (2016, p. 173/174) tem visdo diametralmente oposta a
Didier Jr e Nery Junior e Nery, ndo concordando que arbitragem é jurisdicao, que nada
mais € que manifestacdo da autonomia da vontade, a ser exercitada por sujeito capaz
e em caso de direitos patrimoniais disponiveis, e que ao se optar pelo arbitro, a pessoa
esta renunciando a jurisdicéo.

Para ele, a jurisdicdo deve ser exercida por pessoa investida na autoridade de
juiz, que ocorre por meio de concurso em obediéncia ao inciso | do artigo 93 da CFRB,
assegurando para as pessoas, a garantia do juiz natural, da imparcialidade e da
competéncia predefinida por lei, sendo, indelegavel esse poder ao arbitro, que esta
desprovido dessas caracteristicas.

Didier Jr (2016, p. 174) ndo concorda com 0 posicionamento de Marinoni,
contrapondo que o exercicio da jurisdicdo ndo € exclusiva do Judiciario, sendo
exercida, inclusive, de forma atipica pelos demais Poderes.

Para ele, no caso, ndo existe delegacdo, mas, jurisdicdo privada autorizada
pelo Estado, em que o arbitro € investido em razao da designacéo pela convencao de
arbitragem. Em reforco, € o pensamento de Nery Junior e Nery (2016, p. 268), in

verhis:

Instituido o juizo arbitral por convencdo de arbitragem celebrada entre as
partes, nele o arbitro é juiz de fato e de direito (LArb), decide a lide
substituindo a vontade das partes e, [...] conquanto ndo seja um juiz nomeado
mediante concurso de provas e titulos, o arbitro exerce jurisdicdo (2016, p.
268).

Para Didier Jr, a convencao de arbitragem € lei prévia, embora negocial, que
delimita a competéncia do arbitro e, que, ao ser investido, por escolha das partes em
razdo da confianca, é imparcial, devendo obediéncia as normas processuais, sob

pena de invalidade da sua deciséao.
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Didier Jr vai mais adiante e diz que “ao escolher a arbitragem, o jurisdicionado
nao renuncia a jurisdicdo; renuncia, isso sim, a jurisdicdo exercida pelo Estado” e que
ela “é monopodlio do Estado”, mas nédo “ha monopdlio de seu exercicio.”

Segundo Didier, o fato de o arbitro ndo poder executar suas decisbes nao se
trata de falta de jurisdicdo, mas de incompeténcia. E, que a arbitragem, pode ser
usada por qualquer pessoal, nos termos da LArb, independente da sua condi¢ao
econdmica.

Por fim, traz-se o posicionamento de Carmona apud Tartuce (2018, p. 375) que

diz que:

A arbitragem constitui meio alternativo de solucao de controvérsia através da
intervencdo de uma ou mais pessoas que recebem seus poderes de uma
convencdo privada, decidindo com base nela, sem intervengao estatal, sendo
a decisdo destinada a assumir a mesma eficacia da sentenca judicial.

Ambos, ambos os autores entendem que a arbitragem é jurisdicdo e que o
compromisso € um contrato que gera efeitos processuais, sendo uma opc¢ao
legislativa feita ao editar a LArb.

Apesar de parte importante da doutrina defender a arbitragem como jurisdicao
usando argumentos subsistentes, ao que parece, de fato, esse ndo é o
posicionamento firmado na praxe forense de primeiro grau, que, todavia, de maneira
muito timida vem caminhando para mudanca, conforme sera demonstrado nos

entendimentos do e. STJ.

1.3.4.2 Entendimento do Tribunal de Justica de Rondénia

Colaciona-se posicionamento dos juizos da 12 e da 42 Vara Civel da Comarca
de Porto Velho, ao julgarem processos contra o “Tribunal de Justica Arbitral de

Rondénia — TJARON?”, acerca da natureza juridica da arbitragem. Vejamos:

[...] Em se tratando de equivalente jurisdicional, a arbitragem somente sujeita
e vincula os interessados caso estes assim desejarem voluntariamente,
consoante disposi¢do expressa do art. 3° da lei 9.307/96 [...] O juiz arbitral
nao dispde de Poder de Policia como pretende crer. Nao exerce jurisdi¢cdo
[...] (1% Vara Civel da Comarca de Porto velho — acdo declaratéria de
sentenca arbitral: 0018195-56.2014.8.22.0001, Julgador: Juiz de Direito
JORGE LUIZ SANTOS LEAL, Data de Julgamento: 31/03/201, Data de
Publicacé@o: 04/04/2016 DJE n. 061, p. 175/177)
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[...] Respeitante a pessoa do arbitro ou conciliador, tanto um como o outro
nado é investido de jurisdicdo, tal como ocorre com o Juiz de Direito, cuja
investidura se da por meio de concurso publico, nos termos do art. 93, |, da
Constituicdo Federal, ndo gozando dos poderes que aos juizes de direito
séo inerentes. [...] (42 Vara Civel da Comarca de Porto velho — acéo civil
publica: 0007614-45.2015.8.22.0001, Julgador: Juiz de Direito JOSE
ANTONIO ROBLES, Data de Julgamento: 05/06/2017, Data de Publicacao:
07/06/2017 DJE n. 103, p. 194/203)

Com relacéo ao Tribunal de Justica de Rondénia, a primeira Camara Civel, por

exemplo, ja seguiu voto de desembargadores com posicionamentos diferentes.

Vejamos:

Producéo antecipada de prova. Pericia. Vistoria ad perpetuam rei memoriam.
Clausula de compromisso arbitral. Procedimento judicial. Fase prévia da
arbitragem. Possibilidade. Impugnacdo da nomeacdo. Preclusdo.
Litisconsorcio passivo necessario-unitario. Inexisténcia. [...]
Agravo de Instrumento, Processo n® 1004302-64.2008.822.0009, Tribunal de
Justica do Estado de Ronddnia, 12 CaAmara Civel, Relator(a) do Acérd&o: Des.
Kiyochi Mori, Data de julgamento: 07/04/2009

O relator citado na ementada acima, reconheceu de forma expressa a

arbitragem como jurisdi¢ao, colaciona-se trechos do voto:

[...] A producado antecipada de provas ndo sé é possivel, como plenamente
admitida najurisdicéo arbitral, considerando que a Lei de Arbitragem é
omissa, fazendo com que o intérprete utilize subsidiariamente as regras
contidas nos artigos 846 e 849 do CPC.

[...]

Com efeito, realizada a pericia, a prova produzida antecipadamente podera,
ou ndao, ser utilizada no procedimento arbitral ja instaurado, e o0 mérito da
controvérsia havida entre as partes deverdo ser resolvido na jurisdicéo
arbitral, ficando prejudicada qualquer analise quanto a quem deu causa a
rescisdo contratual. (grifo nosso)

Porém, posteriormente, a mesma Camara julgou diferente.

Apelacdo. Provimento. Acdo monitéria. Procedente. Embargos monitérios.
Improcedentes. Sentenca arbitral. [...]

Apelacdo, Processo n® 0097306-96.2008.822.0002, Tribunal de Justi¢ca do
Estado de Ronddnia, 12 Camara Civel, Relator(a) do Acérdao: Des. Sansao
Saldanha, Data de julgamento: 19/04/2011

No voto desse julgado o relator entendeu que arbitragem néo € jurisdi¢do, in

verhis:

[...] Sabe-se que o Tribunal de Mediacgéo e Arbitragem € legitimo, tendo suas
decisbes plena validade, sendo, inclusive, sua constitucionalidade
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. Contudo, embora constitua titulo
executivo, ndo pode ser considerado judicial, porque a atividade arbitral
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ndo pode ser caracterizada como jurisdicional, porque destituida da
irrevisibilidade externa inerente a jurisdicdo (Cédigo de Processo Civil
Comentado. Luiz Guilherme Marinoni. Daniel Mitidiero. 22 edicdo. Ed.
RT). [...] (grifo nosso)

Por fim, no julgado abaixo, o relator reconheceu o carater hibrido da
arbitragem, aduzindo que ela tem elemento jurisdicional, porém, revestida de

obrigacéo contratual.

[...] a definicdo do instituto, exsurge o carater hibrido da convencao
de arbitragem, na medida em que se reveste, a um s6 tempo, das
caracteristicas de obrigacdo contratual, representada por um
compromisso livremente assumido pelas partes contratantes, e do elemento
jurisdicional, consistente na eleicdo de um arbitro, juiz de fato e de direito,
cuja decisdo ird produzir os mesmos efeitos da sentencga proferida pelos
orgdos do Poder Judiciario.

[...]

Agravo de instrumento. Contrato. Clausula de arbitragem. Extincdo. [...]
Agravo de Instrumento, Processo n® 0003457-08.2010.822.0000, Tribunal de
Justica do Estado de Ronddnia, 12 Camara Especial, Relator(a) do Acérdéo:
Des. Francisco Prestello de Vasconcellos, Data de julgamento: 04/11/2011
(grifo nosso)

Ja segunda Camara Civel somente seguiu posicionamento no sentido de que
arbitragem tem natureza jurisdicional. Interessante que, 0s votos sdo do
desembargador que j& integrou a primeira Camara e votou sempre assim,

reconhecendo novamente a arbitragem como jurisdi¢cdo privada, vejamos:

DECLARATORIOS. CLAUSULA COMPROMISSORIA. AUTONOMIA.
VINCULACAO DOS CONTRATANTES. EXTINCAO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. A clausula compromisséria é uma “opgao irrevogavel pela
jurisdicéo privada, a ser aplicada na solucédo de conflitos surgidos em
decorréncia do préprio contrato existente.” [...] A convencdo de
arbitragem, tanto na modalidade do compromisso arbitral quanto na
modalidade de clausula compromissoéria, € suficiente e vinculante, afastando
definitivamente a jurisdicdo estatal. [..] . Embargos de Declaracéo,
Processo n° 0203530-61.2008.822.0001, Tribunal de Justica do Estado de
Rondbnia, 22 Camara Civel, Relator(a) do Ac6rdao: Des. Kiyochi Mori, Data
de julgamento: 28/05/2014 (grifo nosso)

Por fim, colaciona-se interessante decisdo monocratica de desembargador
integrante da segunda Camara Civel do TJ/RO que, segundo ele, a arbitragem passou

a integrar a propria jurisdi¢ao.

[...] Sabe-se que o juizo arbitral € uma forma de solugao de conflitos através
da heterocomposicdo, onde as partes elegem um terceiro imparcial, para
decidir sobre conflito surgido por forca de uma relacdo juridica entre as
mesmas. Com o advento da Lei Federal n.° 9.307/96, a arbitragem passou a
integrar a prépria jurisdicdo, a sentenca arbitral passou a ter forca de
imutabilidade quanto & matéria de mérito [...] Agravo de Instrumento nr®
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0003384-02.2011.8.22.0000 Desembargador Relator em Substitui¢do
Regimental Marcos Alaor Diniz Grangeia, Data de Julgamento: 19/04/2011.

Portanto, pode-se dizer que ndo ha entendimento consolidado acerca natureza
juridica da arbitragem, até pelo fato de ndo haver muitas demandas envolvendo essa

forma de solucao de conflito levada ao Judiciario de Rondénia.

1.3.4.3 Entendimento do Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica em 2008, por meio da sua primeira secao,
manifestou-se pela primeira vez acerca do tema ao proferir decisdo no MS 11.308/DF.
Colaciona-se o voto/acordao de forma recortada com as partes voltadas para o tema

em estudo em razdo de sua extensao, in verbis:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PERMISSAO DE AREA
PORTUARIA. CELEBRACAO DE CLAUSULA COMPROMISSORIA. JUiZO
ARBITRAL. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. POSSIBILIDADE.
ATENTADO.

[...]

13. [...] Assim como o juiz, no procedimento judicial deve ser imparcial,
também o arbitro deve decidir com imparcialidade [...]

14. A aplicabilidade do juizo arbitral em litigios [...] quando presentes
direitos patrimoniais disponiveis [...] € fomentada pela lei especifica,
porquanto mais célere, consoante se colhe do artigo 23 da Lei 8987/95 [...]
15. A aplicagdo da Lei 9.307/96 e do artigo 267, inc. VIl do CPC a matéria
sub judice, afasta a jurisdicdo estatal, in casu em obediéncia ao principio do
juiz natural (artigo 5°, LIl da Constituicdo Federal de 1988).

16.E cedico que o juizo arbitral ndo subtrai a garantia constitucional do juiz
natural, ao contrario, implica realiza-la, porquanto somente cabivel por
mutua concessao entre as partes, inaplicavel, por isso, de forma coercitiva,
tendo em vista que ambas as partes assumem o0 "risco" de serem
derrotadas na arbitragem. (Precedente: REsp n® 450881 de relatoria do
Ministro Castro Filho, publicado no DJ 26.05.2003)

17. Destarte, uma vez convencionado pelas partes clausula arbitral, o
arbitro vira juiz de fato e de direito da causa, e a decisdo que entao
proferir ndo ficara sujeitaarecurso ou ahomologacéo judicial, segundo
dispde o artigo 18 da Lei 9.307/96, o que significa categoriza-lo como
equivalente jurisdicional, porquanto tera os mesmos poderes do juiz
togado, ndo sofrendo restricdes na sua competéncia.

18. Outrossim, vige na jurisdigdo privada, tal como sucede naquela publica,
o principio do Kompetenz-Kompetenz, que estabelece ser o préprio juiz
guem decide a respeito de sua competéncia.

21.[...] A arbitrdgem se revela, portanto, como 0 mecanismo adequado para
a solucdo da presente controvérsia, haja vista, tratar-se de relagéo
contratual de natureza disponivel, conforme dispfe o artigo 1°, da Lei
9.307/96:"as pessoas capazes de contratar poderao valer-se da arbitragem
para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis." (fls.
472/473)

22. Ex positis [...] o presente litigio devera ser conhecido e solucionado por
juizo arbitral competente, eleito pelas partes (STJ - MS: 11308 DF
2005/0212763-0, Relator: Ministro LUIZ FUX, Data de Julgamento:
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09/04/2008, S1 - PRIMEIRA SEGCAO, Data de Publicagdo: DJ 19.05.2008
p.1) (grifo nosso)

O processo se tratava de mandado de seguranga impetrado por uma
permissionaria em face de ato do ministro de estado da ciéncia e tecnologia para fins
de reconhecimento da competéncia da instituicdo de juizo arbitral.

No caso, uma sociedade de economia mista firmou contrato de arrendamento
para administracdo, exploracdo e operacdo de terminal portuario e de area
retroportuaria com uma permissionaria e, por meio de clausula compromissoéria,
submeteu-se a juizo arbitral, o que nédo fora respeitado pelo ministro de estado.

O ministro relator concluiu, em seu voto/acérdao, que as partes ao escolherem
a arbitragem afastam a jurisdicdo estatal em razéo do principio do juiz natural e, que,
por isso, ela se caracteriza como equivalente jurisdicional, dotada dos mesmos
poderes do juiz togado, sem restricdo de competéncia.

Afirma, no entanto, que a arbitragem é jurisdi¢édo privada, no qual o arbitro tem
poder para decidir sobre sua competéncia em virtude do principio da competéncia-
competéncia. Portanto, tem-se que as ponderacfes do eminente ministro sdo
contraditorias.

A Corte Cidada em 2013, através da segunda sec¢do, voltou a se manifestar

acerca da arbitragem no CC 111.230/DF, vejamos ementa:

PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUIZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL. 1. A atividade desenvolvida no &mbito
da arbitragem tem naturezajurisdicional, sendo possivel a existéncia de
conflito de competéncia entre juizo estatal e cAmara arbitral. 2. O direito
processual deve, na maxima medida possivel, estar a servico do direito
material, como um instrumento para a realizacdo daquele. Ndo se pode,
assim, interpretar uma regra processual de modo a gerar uma situacao de
impasse, subtraindo da parte meios de se insurgir contra uma situacdo que
repute injusta. 3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus
requisitos, a demonstracéo do direito aos bens e dos fatos em que se funda
0 receio de extravio ou de dissipacdo destes, os quais ndo demandam
cognicdo apenas sobre o risco de reducdo patrimonial do devedor, mas
também um juizo de valor ligado ao mérito da controvérsia principal,
circunstancia que, aliada ao fortalecimento da arbitragem que vem sendo
levado a efeito desde a promulgacdo da Lei n° 9.307/96, exige que se
preserve a autoridade do arbitro como juiz de fato e de direito, evitando-
se, ainda, a prolacdo de decisdes conflitantes. 4. Conflito conhecido para
declarar a competéncia do Tribuna Arbitral. (STJ - CC: 111.230 DF
2010/0058736-6, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 08/05/2013, Dje 03/04/2014, S2 — SEGUNDA SECAO) (grifo
Nosso)
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Trata-se de um conflito de competéncia entre juizo estatal e camara arbitral
acerca de medida cautelar de arresto de bens. Em seu voto, a relatora reconheceu de
forma expressa o carater jurisdicional da arbitragem e, que em razao disso, aduziu ser
possivel a existéncia de conflito de competéncia entre camara arbitral e juizo estatal.

Segundo ela, o arbitro € juiz de fato e de direito da causa, podendo decidir,
inclusive, sobre medidas cautelares, delegando para o Judiciario, apenas, a
efetivacdo. Sustenta que desde a promulgacdo da LArb, a arbitragem vem se
efetivando, preservando, assim, a autoridade do arbitro. E, que, permitir que um
processo seja analisado ao mesmo tempo por um juizo estatal e um juizo arbitral, é
esvaziar a lei de arbitragem e possibilitar decisées conflitantes para um mesmo fato.

Em 2016 a segunda secdo do Superior Tribunal de Justica repetiu o
entendimento no CC 153498/RJ e, por fim, novamente em 2018 no CC 157.099/RJ,

reafirmando posicionamento anterior, segue ementa:

CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUIiZO ARBITRAL E JUiZO DA
RECUPERA(;AO JUDICIAL. DISCUSSAO ACERCA DA LEGALIDADE DE
DISPOSI(;C)ES INTEGRANTES DO PLANO DE SOERGUIMENTO.
AUMENTO DE CAPITAL. ASSEMBLEIA DE ACIONISTAS. NAO
REALIZAGCAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA PREVISTA NO
ESTATUTO SOCIAL. QUESTOES SOCIETARIAS. COMPETENCIA DO
JUIZO ARBITRAL. [...] 3. As jurisdicdes estatal e arbitral ndo se excluem
mutuamente, sendo absolutamente possivel sua convivéncia harmonica,
exigindo-se, para tanto, que sejam respeitadas suas esferas de competéncia,
que ostentam natureza absoluta. Precedentes. 4. Em procedimento arbitral,
sdo os proprios arbitros que decidem, com prioridade ao juiz togado, a
respeito de sua competéncia para examinar as questdes acerca da
existéncia, validade e eficicia da convencao de arbitragem e do contrato que
contenha clausula compromisséria — principio da kompetenz-kompetenz.
Precedentes. 5. A instauracdo da arbitragem, no particular, foi decorréncia
direta de previséo estatutaria que obriga a ado¢&o dessa via para a solucao
de litigios societarios. [...] Precedente. [..] CONFLITO CONHECIDO.
DECLARADA A COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL. (STJ - CC: 157.099
RJ 2018/0051390-6, Relator: Ministro MARCO BUZZI, Relator p/ Acérdao:
Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 10/10/2018, DJe
30/10/2018, S2 — SEGUNDA SECAO) (grifo nosso)

Segunda a relatora, a jurisdicdo estatal e arbitral ndo se excluem, mas,
coexistem, respeitadas as suas esferas de competéncia, que sao, segundo ela,
absolutas. Com isso, cabe ao tribunal arbitral decidir acerca de sua competéncia e
existéncia, validade e eficacia da convencdo arbitral, tendo apenas competéncia
cognitiva.

Apesar de algumas poucas decisbes monocraticas serem contrarias ao

entendimento acima colacionado, de fato, reconhecem que o Superior Tribunal de
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Justica firmou entendimento de que a arbitragem tem natureza jurisdicional, conforme

entendimento reiterado da segunda secéo da Corte.

1.3.4.4 Entendimento do Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal ao homologar a sentenca estrangeira SE 5.206.7
reconheceu a constitucionalidade da lei de arbitragem.

Neves (2016, p. 19) ensina que o Supremo Tribunal Federal entendeu que a
arbitragem néo afronta o principio da inafastabilidade da jurisdi¢cdo, tendo em vista
que o direito de acédo € disponivel, condicionada a vontade das partes, também o é a

escolha entre a arbitragem e a jurisdicao.

2 A COMPETENCIA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
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2.1 DA COMPETENCIA

2.1.1 Consideracdes gerais

Como ja dito anteriormente, a competéncia € uma parcela da jurisdigdo, em que
esta é exercida em todo o territorio nacional, sendo una e indivisivel.

O conceito tradicional de competéncia foi dado por Liebman, qual seja, “é a
medida da jurisdi¢do”, no qual faz uma mistura entre competéncia e jurisdicdo. Em
resumo, a competéncia € a quantidade de jurisdicdo delegada para cada 6rgao para
fazer atuar a funcd@o jurisdicional em um caso concreto, nesse sentido é o
posicionamento tranquilo da doutrina.

A competéncia tem por finalidade limitar o exercicio da jurisdicdo nos termos
da lei para cada 6rgéo jurisdicional, ou seja, determinar qual magistrado ou Tribunal
pode atuar em determinada no respectivo espaco territorial, assim, inclusive,
MITIDIERO (2015, p. 153) ensina que “a competéncia € justamente a limitacdo do
exercicio legitimo da Jurisdicao”.

Todo juiz, devidamente investido, tera jurisdicdo sobre todo o territério nacional,
porém, seu exercicio fica condicionado aos limites da sua competéncia conforme
inteligéncia do artigo 16 do Cddigo de Processo Civil. Assim, se um magistrado
exercer jurisdicdo fora dos seus limites, sera incompetente e estara fazendo de forma

ilegitima.

2.1.2 Fixagao

A Constituicdo Federal do artigo 101 a 126 distribuiu a competéncia para o
Poder Judiciario, ao fixar a competéncia do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica, das Justicas Militar, Eleitoral e Trabalhista, da Justica Federal
Comum e da Justica Estadual.

Além disso, o Cédigo de Processo Civil em seu artigo 44 foi claro ao dispor que,
observadas as determinagbes constitucionais, o CPC, a legislacdo especial, as
normas de organizacao judiciaria e as Constituicdes Estaduais, fixardo a competéncia.

Didier Jr (2016, p. 199) diz que “nada obstante o siléncio do dispositivo, ainda
€ possivel falar em competéncia que tem como fonte normativa um negdcio juridico

processual: o foro de elei¢cao”.
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O citado autor cita que Canotilho ensina que a competéncia responde aos
principios da indisponibilidade e tipicidade que, no entanto, segundo Didier, compdem
0 principio do juiz natural.

Por fim, fala-se em competéncia implicita (implied power), inclusive, ja
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal. Mesmo que néo exista regra expressa
que fixe o 6rgéo jurisdicional competente, em razdo do principio da inafastabilidade
da jurisdicdo, sempre existira um que o sera.

Mesmo que exista varios comandos legais para fixar a competéncia do 6rgao
jurisdicional para conhecer determinada demanda e, por causa disso, sempre h&
davidas ou confuséo por parte dos operadores do direito quanto a Justica, foro e juizo
competente.

Assim, resume-se interessante esquema, para facilitar a descoberta da
competéncia no caso concreto, feita por Neves (2016, p. 168): i) primeira etapa é
verificar qual Justica € competente, conforme artigos 21 a 23 do CPC, que em
hipéteses de competéncia exclusiva e concorrente, serd a Justica brasileira; ii)
verificar se a competéncia é dos Tribunais de superposicdo (STF e STJ) ou de 6rgéo
jurisdicional atipico (por exemplo, Senado Federal) conforme a Constituicdo Federal;
i) terceira etapa, se € competéncia da justica especial ou comum; iv) se for comum,
verificar se é federal ou estadual; v) descoberta a Justica, identificar se € competéncia
do originaria do Tribunal ou do primeiro grau; vi) competente o primeiro grau, identifica-
se o foro (comarca na justica estadual e se¢do ou subsecédo na justica federal); vii)
conhecido o foro, pode ocorrer competéncia de juizo em razéo das leis de organizagéo
judiciaria (varas especializadas) ou por conexao.

No foro onde houver mais de um juiz abstratamente competente, aplica-se o
artigo 284 do CPC, ou seja, distribui-se o processo, fixando a competéncia objetiva do
juizo.

As regras de distribuicdo sédo normas cogentes, gerais, abstratas e impessoais,
com a finalidade de observar o principio do juiz natural, evitando que as partes
escolham o 6rgao julgador de sua preferéncia, que se nao respeitadas, levam a

incompeténcia absoluta.

2.1.3 Distribuicao
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As espécies ou critérios de distribuicdo da competéncia, segundo a doutrina,
sdo cinco, quais sejam, em razdo da funcdo, da matéria e da pessoa, portanto,
absolutas, e, territorial e em razdo do valor da causa, sendo estas relativas.
Excepcionalmente, existem duas espécies que podem adquirir a natureza de
competéncia absoluta.

Didier (2016, p. 215) faz uma classificacdo distinta, em critério objetivo (razdo
da matéria, da pessoa e do valor da causa), critério funcional e critério territorial. As
formas que as classificacbes sdo enquadradas € indiferente, pois elas estédo
assentadas pela doutrina, no entanto, séo base para a legislacdo ao criar as de

competéncia absoluta e relativa.

2.1.3.1 Territorial

Conforme ja escrito alhures, a competéncia territorial é da espécie relativa,
derrogavel pela vontade das partes, e tem por finalidade determinar o territério/lugar
em que a demanda vai ser “processada”, ou seja, determinar o foro competente.

Além disso, segundo Nery Junior e Nery (2016, p. 355) ensinam que:

A competéncia territorial € pressuposto material do processo: é por meio dela
gue se reparte o conhecimento dos assuntos entre os érgaos jurisdicionais
do mesmo grau, atendendo os critérios de distribui¢cdo horizontal.

Os critérios utilizados para fixar a competéncia territorial sdo gerais ou
especiais. Em regra, segundo o Codigo de Processo Civil, o critério geral definidor da
competéncia territorial € o domicilio do réu conforme artigo 46, cabivel, inclusive, nas
excecdes do préprio cédigo.

J& os critérios especiais, artigo 53 do CPC, por exemplo, sdo levados em conta
o territério, mas, ndo sdo abarcados pela regra geral de competéncia. Ademais, a
legislacdo extravagante também o fixa, como, o Cédigo de Defesa do Consumidor.

As vezes, nem sempre esses critérios resolvem o problema da competéncia e
conforme Nery Junior e Nery (2016, p. 356) ensinam, sdo usados “num mesmo foro
ou tribunal, o da natureza da lide (v.g., vara civel ou de familia); o da distribuicdo da
causa (CPC 43); o da prevencéao (CPC 59, 60 e 240).”
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Por fim, é imperioso mencionar que o Codigo de Processo Civil fixa o critério
territorial do artigo 46 ao 53, que, no entanto, ndo € o objetivo deste trabalho estuda-

los.

2.1.3.2 Funcional

A competéncia em razédo da funcao esta ligada ao exercicio das funcdes de um
magistrado num mesmo processo e ao longo dele e, segundo Vincenzi apud Didier
(2016, p. 217) “podera ser auferido somente da relagdo juridica processual”’, nado
admitindo, portanto, prorrogagao.

A doutrina firmou entendimento que ela se divide: i) por grau de jurisdicdo
(originaria e recurso); ii) por objeto do juizo (decisdo por dois érgdos diferentes); iii)
por fases do procedimento (cognicédo e execucédo); iv) relacdo entre acdo principal e
acessorias e incidentais.

Com relagcdo a criacdo da competéncia territorial-funcional, segundo
entendimento da doutrina, foi um equivoco do legislador. Na realidade, levou em
consideragdo a natureza de determinados direitos materiais, fixando determinado
territério como competente, atribuindo-lhe a caracteristica de competéncia absoluta,
como, por exemplo, a lei da a¢ao civil publica.

2.1.3.3 Em razao da matéria

Essa competéncia é firmada pela natureza juridica da demanda, ou seja, da
causa de pedir controvertida, havendo previsdo nas Constituicbes Federal e
Estaduais, leis federais e leis de organizacdo judiciaria, e, por isso, tem carater
absoluto, n&o sendo permitida sua prorrogagéo.

A competéncia em razdo da matéria tem a finalidade de especializar os
servidores da justica em determinada matéria, para, em tese, fornecerem prestacao
jurisdicional de melhor qualidade.

Exemplo dessa espécie sdo as Justicas Militar (artigo 125 CFRB) e Eleitoral
(artigo 121 da CFRB) ou, ainda, a vara da familia, que, somente, tera relevancia apos

fixacao do foro.

2.1.3.4 Em razéo da pessoa
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Essa espécie ndo tem previsdo no Cédigo de Processo Civil, porém, é fixada
nas Constituicbes Federal e Estaduais, e nas leis de organizacéo judiciaria. Nesse
caso, ela tem incidéncia em virtude do exercicio de algumas funcdes, ou seja, é
especializada em razéo da pessoa, sendo, portanto, absoluta.

Exemplo comum é a vara da fazenda publica, que, somente, terd relevancia
apos fixacao do foro ou, ainda, a competéncia da Justica Federal Comum (inciso | do
artigo 109 da CFRB)

2.1.3.5 Em razao do valor da causa

A competéncia em razao do valor é fixada pelo valor dado a causa, ou seja, do
pedido e, portanto, tem grande aplicabilidade nas questbes que envolvem a
competéncia dos Juizados Especiais e os chamados foros regionais (distritais).

Essa fixacdo de competéncia que, inicialmente, é relativa, coincide com a
natureza dos orgaos jurisdicionais competente para as causas de menor valor.

A competéncia dos Juizados Especiais Federais e Juizados Estaduais da
Fazenda Publica ndo é vinculada somente ao valor da causa, mas, também, em razéo
de matéria estabelecida nas suas leis de criacao.

J& a competéncia dos Juizados Especiais Estaduais, também é fixada em razao
da matéria, nesse caso, o valor da causa € irrelevante, podendo superar o limite legal
fixado. Quando for somente relacionada ao valor, a competéncia € absoluta no caso
de a demanda superar o limite, e, relativa, quando ndo, podendo, inclusive, a parte
autora modificar a competéncia nos termos do artigo 63 do CPC, ou seja, escolher se

demanda no JEC ou Justica Comum.

2.2 DA MODIFICACAO/PRORROGACAO

A partir da separacdo da competéncia em absoluta e relativa é que podemos
analisar acerca da modificacdo ou prorrogacdo de competéncia que, nos termos do
Cdbdigo de Processo Civil, aplicam-se com exclusividade as regras de competéncia

relativa.
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Como serd demonstrado mais adiante, as regras de competéncia relativa tém
natureza dispositiva, em raz&do disso, € admissivel que sua incidéncia seja afastada
no caso concreto, com excecao da tutela coletiva

Logo, a modificacdo ou prorrogagao ocorre quando um orgéao jurisdicional, em
virtude do texto abstrato da lei, ndo detinha competéncia para conhecer certas
demandas, porém, podera, no caso concreto, tornar-se competente em decorréncia
de hipoteses previstas.

Nessa situacao, portanto, o 6rgédo jurisdicional até entdo incompetente, torna-
se competente, e, 0 que tinha competéncia passara a ser incompetente.

Assim, as modificacdes/prorrogacbes de competéncia se dividem em:
prorrogacdo legal (conexdo, continéncia e auséncia de alegacdo de incompeténcia
relativa) e prorrogacao voluntaria (clausula de eleicdo de foro e vontade unilateral do
autor).

Segundo Dinamarco apud Neves (2016, p. 202), para se fixar a competéncia
relativa se aplica a regra da “relatividade da relatividade”, ou seja, ha uma gradagao
nas hipéteses previstas, no qual algumas tém preferéncia sobre as outras, nos termos

como foram estabelecidas no paragrafo anterior.

2.2.1 Prorrogacéo legal

2.2.1.1 Conexao e continéncia

O Cddigo de Processo Civil em seus artigos 55 e 56 é claro ao estabelecer a
conexao e a continéncia, respectivamente, sendo essa uma espécie daquela.

A conexdo é um fato juridico processual que tem como principal efeito, a
modificacdo da competéncia relativa, ou seja, reunir 0s processos em um Unico juizo
que detém a competéncia, em razdo da prevencdo, para julgar demandas que tém
algum vinculo que as liguem (partes, causa de pedir e/ou pedidos).

Apesar disso, 0 CPC excepciona algumas situacdes que havera reunido dos
processos, mesmo que nao haja conexao.

A finalidade da conexé&o e da continéncia é a economia processual e harmonia
entre os julgados, sendo, portanto, razées de ordem publica. Em virtude disso,
segundo Neves (2016, p. 206) “essa causa modificadora de competéncia é dotada de

maior forca do que todas as demais”.
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Em que pese as inegaveis vantagens da reunido dos processos, é possivel que
tal ato possa ocasionar sacrificios ao exercicio da ampla defesa das partes ou, ainda,
pela pluralidade de processos, inviabilizar o trabalho do judiciario.

A conexdo e a continéncia podem ser conhecidas de oficio pelo juiz, ser
alegada na inicial pelo autor (distribuicdo por dependéncia) ou em preliminar de
contestacdo, bem como arguida pelo membro do Ministério Pudblico e terceiro
interveniente.

A par disso, ha diversos questionamentos sobre o carater obrigatério ou
facultativo da reunido de processo em razdo da conexdo. O entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica é no sentido de conveniéncia. E no caso de acgdes
conexas de competéncias absolutas, aplica-se a suspensdo de um dos feitos nos
termos artigo 313, V, “a”, do CPC.

2.2.1.2 Auséncia de alegacéo de incompeténcia relativa

Como o préprio nome remete, somente, aplica-se a competéncia relativa.
Nesse tipo de competéncia, como sera demonstrado adiante, em regra, 0 juiz ndo
pode reconhecer sua incompeténcia de oficio, com excec¢éo do paragrafo terceiro do
artigo 63 do CPC, devendo determinar a citagdo da outra parte.

A parte requerida ou o Ministério Publico deverd argui-la em preliminar de
contestacdo ou, ainda, antes disso, conforme dispde o artigo 340 do CPC, caso
contrario, 0 momento processual precluird e havera prorrogacdo de competéncia,
segundo artigo 65 do CPC.

Portanto, independente das causas que levou o requerido a ndo excepcionar o

juizo, a simples auséncia é suficiente para a modificacdo da competéncia.

2.2.2 Prorrogac0des voluntéarias

2.2.2.1 Eleicao de foro

A previsao da prorrogacao pela eleicdo do foro esta prevista no artigo 63 do

CPC e, ela, ocorre quando as partes, por meio de um acordo contratual — clausula de

eleicdo de foro, escolhem determinado foro, afastando a regra geral.
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Segundo o Cdédigo de Processo Civil dispde que ela se aplica & competéncia
territorial e em razao do valor, ou seja, nas hipéteses de competéncia relativa. H&4 que
se ter cuidado, pois a competéncia territorial as vezes tem natureza absoluta, quando,
entdo, ndo sera aplicado esse instituto e, no mesmo caso, para as hipoteses em razéo
do valor, remetido aos Juizados Especiais e foros distritais/regionais.

Além disso, o cadigo é claro ao estabelecer que ndo se aplica na competéncia
em razao da matéria, da pessoa e da fungéo, ante ser absoluta, pela inderrogabilidade
das partes.

A previséo € que o instituto esté limitado as acdes que versem sobre direito
obrigacional, ou seja, direito disponivel. Assim, sua previsdo contratual deve ser
obrigatoriamente escrita.

Didier Jr (2016, p. 226) ensina que € possivel em um mesmo negdcio juridico,
ocorrer a eleicéo de foro, inclusive, de dois (quando houver mais de um contratante),
e a convencgao de arbitragem.

Além disso, o Supremo Tribunal Federal ja pacificou entendimento acerca da

eleicdo de foro ao editar a sumula 335.

2.2.2.2 Vontade unilateral do autor

Essa hipbtese ndo esta expressa na lei, porém, segundo Neves (2016, p. 211)
ela “resulta de uma analise sistémica das regras legais a respeito da matéria”.

Como ja foi dito anteriormente, a regra geral do foro é o domicilio do réu, e
guando houver norma especial de foro que proteja a parte autora ou em favor dela,
poderd, ainda assim, a seu critério, optar pela regra geral.

Caso escolha o foro geral em detrimento do especial, existe a presuncao
relativa de que o réu ndo tem interesse juridico de excepciona-la, todavia, é possivel
que o faca, desde que comprove efetivo prejuizo dessa escolha do autor, por meio de

preliminar em contestagéao.
2.2.3 Prevencéo
A prevencdo ndo é instituto de prorrogacdo da competéncia, mas fixacdo de

um juizo competente, quando, no mesmo caso concreto, houver um ou mais juizos

competentes.
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Segundo o Cadigo de Processo Civil em seu artigo 59, o juizo se torna prevento
com o registro ou a distribuicAo da peticdo inicial. Quando a comarca ou a
secao/subsecao tiver vara unica, ocorre a primeira situacdo, e mais de uma, a
segunda, sendo, portanto, prevento o que primeiro for designado.

A prevencgdo tem mais relevancia para as causas conexas em primeiro grau,
no qual o juizo prevento detém a competéncia para reuni-las e proferir decisdo sobre

todas.

2.2.4 Principio da perpetuacéo da jurisdicéo

Esse principio também é conhecido como perpetuatio jurisdictionis. Porém,
apesar de levar o nome de jurisdicdo, ndo é dela que ele trata, mas tdo somente da
competéncia, pois aquela existe antes mesmo do momento processual inicial e
continuara existindo. Segundo Neves (2016, p. 213) o mais adequado é chama-la de
“perpetuacao da competéncia”.

A finalidade desse principio € impedir que o processo venha a ser itinerante em
razdo das alteracbes supervenientes de fato ou de direito, o que afetaria a
competéncia, com excecdo a supressdo de o6rgdo judiciario ou alteracdo de
competéncia absoluta, conforme artigo 43 do Cddigo de Processo Civil.

A perpetuacao da competéncia ocorre com o registro ou distribuicdo da peticdo
inicial, fixando o juizo prevento em que o processo deve iniciar e tramitar até fim.

Ademais, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica é em prestigio ao citado principio, no sentido de que a criacao de
novas varas, comarcas e subsecfes ndo afastam a competéncia ja fixada, pois ele se

perpetua ao longo do tempo.

2.3 DA INCOMPETENCIA

O instituto da incompeténcia esta regulado no Cédigo de Processo Civil do
artigo 64 a 66.

Desses dispositivos, depreende-se que o ordenamento juridico brasileiro
dividiu a competéncia em relativa e absoluta, nos quais, a primeira prestigia as partes,
gue, no caso concreto, podem optar por aplicd-la ou ndo, em decorréncia de

flexibilidade legal (dispositiva por natureza); ja a outro, é fundada na ordem publica,
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nao sendo considerada a vontade das partes, aplicada sem ressalvas, pois tem
natureza cogente.

No entanto, o direito brasileiro passou a aproximar ambos os institutos,
prevendo algumas situacdes o mesmo tratamento, como, por exemplo, na forma em
gue se alega e nas consequéncias do reconhecimento da incompeténcia, ou seja,
havendo uma mescla das normas de competéncia relativa e absoluta.

Antes disso, vamos abordar sobre o principio da competéncia-competéncia,

aplicavel ao instituto da incompeténcia.

2.3.1 Principio da competéncia-competéncia

A kompetenzkompetenz decorre do direito aleméao e é totalmente aplicavel ao
direito brasileiro, consagrando que todo juizo tem competéncia para julgar a sua
prépria competéncia e, segundo Didier Jr (2016, p. 200) “o juiz é, sempre, 0 juiz da
sua competéncia.”

Mesmo que o Orgao jurisdicional seja incompetente para conhecer de
determinadas demandas, caso elas sejam submetidas a ele, ter& o minimo de
competéncia, no caso, para decidir se € ou nao competente.

Segundo Neves (2016, p. 156) o citado principio significa que o juizo mesmo
sem competéncia tem jurisdicdo para declarar a sua propria incompeténcia.

De fato, esta assentado que o principio em comento garante 0 minimo de

competéncia para qualquer juizo declarar a sua incompeténcia.

2.3.2 Competéncia relativa

2.3.2.1 Legitimados para alegacéo

A parte autora ndo pode alegar incompeténcia relativa em virtude de preclusao
l6gica, pois ao distribuir a peticdo inicial, momento processual adequado, pode
escolher o foro. Logo, caso o faca estara adotando conduta com litigancia de ma-fé
pelo tuo quoque.

Em regra, o legitimado para arguir a incompeténcia relativa e a remessa ao

juizo competente € a parte requerida, desde que, ndo tenha participado na escolha do
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juizo. Os membros do Ministério Publico, como parte requerida e fiscal da ordem
juridica, tdo somente, tém legitimidade para argui-la.

O assistente do autor ndo tem legitimidade, o que ndo se aplica ao assistente
do requerido e ao assistente litisconsorcial, que, inclusive, este tem interesse
processual.

Por fim, o litisdenunciado pelo autor ndo tem legitimidade, diferente do
denunciado e chamado ao processo pelo requerido, que, em tese tem, entretanto, nao
o podera fazer pelo fato de a competéncia ja ter sido prorrogado em razao do

requerido ndo a suscitar para fazer o chamamento/denuncia a lide.

2.3.2.2 Reconhecimento de oficio

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento que o juiz ndo pode
reconhecer de oficio a sua incompeténcia relativa, tanto o é que erigiu a sumula 33.
No entanto, esse posicionamento passou a ser flexibilizado em razédo das relacdes
juridicas de consumo.

Diante disso, o Cddigo de Processo Civil em seu § 3° do artigo 63 consagrou
uma excecdao, qual seja, havendo clausula de eleicdo de foro em qualquer contrato e
0 juiz reputa-la abusiva, antes da citacdo, a declarara nula e encaminhara o processo
ao foro do domicilio do réu.

Esse ato do magistrado precluird, excecdo a regra dos atos improprios, se nédo
for ser feito antes da citacdo. Logo, o reconhecimento de oficio da incompeténcia
relativa € excepcional e deve estar prescrita em lei para o seu cabimento.

Hé& autores que entendem que, havendo essa situacao, o requerido passa a ter
legitimidade para arguir a incompeténcia relativa, pugnando pelo cumprimento da
clausula de elei¢éo de foro e remessa dos autos para o juizo originario.

Além da situacdo legal acima citada, é possivel aos Juizados Especiais
reconhecerem de oficio a sua incompeténcia territorial, todavia, ndo fazem a remessa

dos autos ao juizo competente, mas, julgam extinto o processo.

2.3.2.3 Momento para arguicéo

Segundo o Cdadigo de Processo Civil, a incompeténcia relativa deve ser

suscitada dentro do prazo de contestacdo, como preliminar, caso em que, néo
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ocorrendo, haver4 a prorrogacdo da competéncia e o juizo, que, até entdo era
incompetente, passara a ser competente.

E possivel que, a alegacdo de incompeténcia relativa ocorra antes da
contestacdo, como, por exemplo, a disposicdo do artigo 340 do CPC. Nesse caso,
ocorre a alegacdo de incompeténcia absoluta ou relativa e, assim, a contestacao é
apresentada no foro de domicilio do réu, ou seja, distinto do foro ou juizo originério

em que tramita o processo.

2.3.3 Competéncia absoluta

2.3.3.1 Legitimados para alegacéo

Com ja dito anteriormente, a competéncia absoluta € norma de ordem publica
e, por isso, todos tém legitimidade para arguir a incompeténcia absoluta, ndo se
podendo falar em limitac&do dos legitimados.

Assim, o préprio autor, inclusive, pode suscita-la, cabendo nesse caso, a sua
condenacédo em litigancia de ma-fé. O réu, os membros do Ministério Publico, terceiros
intervenientes, terceiros desinteressados (casos raros) e o juiz, de oficio, também
podem.

Com relacdo ao juiz, a lei impde a ele o “dever” de declarar de oficio a
incompeténcia e quanto mais cedo for feito, melhor, pois garante a economia
processual e ndo compromete a duragdo razoavel do processo.

Interessante que, o Cddigo de Processo Civil deixou claro que havendo a sua
arguicdo, quer seja relativa, quer seja absoluta, o juiz antes de declara-la tem que

ouvir a parte contraria, garantindo o contraditério e a ampla defesa.

2.3.3.2 Momento para arguicéo

Diferente da incompeténcia relativa, a absoluta pode ser arguida em qualquer
momento, inclusive, apos o encerramento do processo e com transito em julgado da
sentenca (acao rescisoria), justamente pelo seu carater publico. No entanto, esse vicio

nao é transrescisorio, a ndo ser em ofensa a distribuicao feita pela Constituicdo.
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A doutrina entende de forma unissona que, se 0 processo estiver em primeiro
grau de jurisdicdo, ainda, que, em sede de recurso, desde que em via ordinaria, é
possivel o reconhecimento da incompeténcia absoluta.

A polémica se estabelece quanto a possibilidade de se alegar em sede de
recurso extraordinério e especial, entendendo a doutrina majoritéria e a jurisprudéncia
dos tribunais superiores que néo €é possivel ante a auséncia de prequestionamento.

Ha quem entenda que sob a o6tica do novo CPC no paragrafo unico do artigo
1.034, ou seja, em razao do efeito translativo dos recursos, € possivel que matérias
de ordem publica sejam conhecida pelos tribunais superiores, inclusive, de oficio,

buscando-se modificar o posicionamento atual.

2.3.3.3 Competéncia recursal

Com relagdo a competéncia recursal para reconhecer a incompeténcia absoluta
ou relativa, ja esta pacificado o entendimento de que o Tribunal competente para julgar
a apelacdo é aquele o qual o juizo que proferiu a deciséo viciada esta vinculado,
consoante sumula 224 do STJ.

Esse entendimento foi firmado com base no principio kompetenzkompetenz,
sendo, portanto, impossivel de o Tribunal se negar a reconhecer a incompeténcia

guando é o unico competente.

2.3.4 Conflito de competéncia

O Cadigo de Processo Civil nos incisos | e Il do seu artigo 66 esclarece o que
vem a ser conflito de competéncia e, segundo ele, é quando dois ou mais juizes se
declaram competentes (conflito positivo) ou incompetentes (conflito negativo) para
julgarem a mesma demanda.

Em razao disso, o conflito deve ser resolvido para que apenas um juiz julgue
as causas, como ja dito, para fins de garantir a economia processual e harmonia das
decisdes. Geralmente, o conflito ocorre nas causas conexas, as vezes, também, com
a litispendéncia.

A jurisprudéncia é tranquila quanto a resolucdo de conflito de competéncia,

havendo, inclusive, algumas sumulas do e. STJ, os quais dirimiram davidas quanto a
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isso. A competéncia para julgar o conflito serd sempre de um tribunal e a prépria
Constituicao expde quais os tribunais e em quais casos o0s julgarao.

Podem suscitar o conflito, o juiz ou tribunal, por oficio, o0 Ministério Publico ou
qualquer das partes, por peticdo, instruidos com provas necessarias que o0
demonstrem. Quando o MP né&o o fizer, sera obrigatoriamente ouvido quando de
intervencdo obrigatodria, e, a parte que alegou incompeténcia relativa ndo pode
suscita-lo.

O Cddigo de Processo Civil dos artigos 951 a 959 especificam o procedimento
no caso de conflito de competéncia, quando, ao fim, o tribunal declarar4 o juizo
competente e remeterd o processo para ele, pronunciando-se, também, quanto a
validade dos atos do juizo incompetente. Nos demais casos, observar-se-a o

regimento internos dos tribunais.

2.4 DA ALEGACAO DA INCOMPETENCIA

2.4.1 Contestacao

A contestacdo é a peca processual por meio da qual a parte requerida, exerce
o seu direito de defesa, ao ser integrada a relacao juridica processual. Deve ser
apresentada no prazo de 15 (quinze) dias nos termos do artigo 335 do CPC.

Em atencdo ao principio da eventualidade ou da concentracdo da defesa na
contestacao, € nessa peca que a parte ré deve formular de uma sé vez, toda a sua
defesa, sob pena de preclusao, que sao divididas em defesas processuais e de mérito.

As defesas processuais, onde esté inserido o assunto deste trabalho, podem
ser dilatorias, peremptérias e dilatorias potencialmente peremptorias, e ndo tem por
finalidade o objeto da lide, mas a regularidade formal do processo, sendo tratadas
como preliminares da contestacao, haja vista sua alegagcao ser anterior a defesa de
meérito.

A defesa dilatoria, ao ser acolhida, ndo pde fim ao processo, mas aumenta o
seu tempo de duracdo, de modo diverso, porém, é a defesa peremptdria, que seu
acolhimento leva a extin¢cdo do feito sem resolugéo do mérito.

O artigo 337 do Cddigo de Processo Civil enumera as preliminares a serem

alegadas na contestagdo, das quais, serdo citadas nestes trabalho além da



56

incompeténcia do juizo, a conexado e convenc¢ao de arbitragem por terem ligagdo com
a questao de competéncia.

Por fim, as defesas processuais também sdo conhecidas como defesas de
admissibilidades, porque sendo acolhidas, impede o juizo de conhecer/decidir o mérito

da demanda.

2.4.2 Defesas processuais dilatérias

2.4.2.1 Incompeténcia do juizo

Esta alegacao esta prevista no inciso Il do artigo 337 do CPC, e € voltada ao
juizo escolhido pela parte autora para litigar. Sendo acolhida, o processo € remetido
ao juizo competente.

A arguicdo de incompeténcia vem na propria peca da contestacdo, nao
ocorrendo, como outrora, a necessidade excecdo de incompeténcia (peca autbnoma
distribuida por prevencao ao processo originario), ndo gerando a suspensao do feito.

Dentre as preliminares, é a primeira a tratar da questdo de competéncia, sendo,

que, somente a incompeténcia absoluta pode ser conhecida de oficio.

2.4.2.2 Conexao e continéncia

Esta prevista no inciso VIl do artigo 337 do Cddigo de Processo Civil. O
dispositivo citado apenas expressa a conexao, porém, como ja visto acima, a
continéncia € espécie de conexao, logo, todas as regras desta se aplicam aquela.

A conexao/continéncia devem ser arguidas para fins de modificar a
competéncia relativa, e o efeito do acolhimento desta preliminar € a remessa dos autos
ao juizo prevento.

Com relagéo a continéncia, nem sempre serd uma defesa dilatéria, podendo
ser peremptoria no caso de a agdo continente distribuida posteriormente, em que a
contida sera extinta sem resolucéo do mérito.

Essa defesa trata de questdo competéncia.

2.4.3 Defesas processuais peremptdrias
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2.4.3.1 Convencao de arbitragem

A convencao de arbitragem € um dos pressupostos processuais objetivos
extrinsecos, inclusive, chamado de negativo, pois se estiver presente na relacao
juridica processual o vicio estara caracterizado, sendo, portanto, um pressuposto de
validade, que, no entanto, ndo pode ser conhecida de oficio.

O CPC no § 6° do artigo 337 é claro ao dispor que “a auséncia de alegacgao da
existéncia da convencao de arbitragem, na forma prevista neste Capitulo, implica
aceitacao da jurisdicdo estatal e rendincia ao juizo arbitral”, ou seja, houve um distrato

tacito das partes.

2.4.4 Distincao entre alegacdes de modificacdo de competéncia e incompeténcia

relativa

Segundo entendimento firmado, a alegacao de modificacdo de competéncia e
incompeténcia relativa sdo diferentes e ndo podem ser confundidas.

Segundo Didier Jr (2016, p. 206) a primeira decorre da premissa de que o0 6rgéo
jurisdicional é competente, porém, em razdo da prorrogacdo de competéncia, deve
remeter ao juizo prevento. Com isso, este passa a ter competéncia absoluta
(funcional) o que autoriza a prorrogacdo da competéncia e a quebra da perpetuacéo
da jurisdicao.

E, continua, ao dizer que na segunda, 0 juizo incompetente tem sua
competéncia contestada, no qual o requerido pugna pela remessa do processo ao

juizo competente.

2.4.5 Procedimento da alegacao de incompeténcia

De acordo com o Cadigo de Processo Civil, inclusive, como ja abordado acima,
o réu ao ser citado validamente, complementa a relac¢ao juridica processual.

De acordo com o novo CPC, o procedimento € Unico, ou seja, 0 comum, e NiSSo
o réu é citado para comparecer em audiéncia de conciliagdo ou mediacdo e nao mais
para contestar.

A incompeténcia, independente da sua natureza, deve ser alegada em sede de

preliminar da contestacéo, ndo tendo que se falar mais em excecéo de incompeténcia,
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sendo, que, a Unica possibilidade antes da contestacao é a estabelecida no artigo 340
do CPC.

Nesse caso, 0 réu tem a possibilidade de protocolar a alegacdo de
incompeténcia no foro do seu domicilio, no qual a peca € enviada ao juizo em que
tramita a demanda. A finalidade desse dispositivo € garantir o direito de defesa do réu
(acesso), no qual serd suspensa a audiéncia de conciliacao.

Segundo Nery Junior e Nery (2016, p. 1023) essa regra so tinha aplicabilidade
para a competéncia relativa, porém, o Senado, na versao final, incluiu a absoluta, e,
que sO a jurisprudéncia dird ao longo dos anos a sua real aplicabilidade.

Neves (2016, p. 164) alega que a norma sO tem aplicabilidade para a
competéncia relativa territorial e desde que o requerido esteja domiciliado em foro
distinto do qual tramita o processo, perdendo todo o sentido para o caso da absoluta.

Cabe ao réu demonstrar que o autor ndo moveu a acao no foro competente,
sendo, que, este tem direito a contraprova. No caso da alegacdo de incompeténcia
relativa, o prazo € preclusivo e deve ser feito na contestacdo, jA a incompeténcia
absoluta pode ser feita em qualquer momento, portanto, além daguela forma, pode,
por exemplo, ser suscitada por meio de réplica, memoriais, recursos, oralmente e etc.

Sendo a contestacao tempestiva e havendo a arguicdo de incompeténcia, por
se tratar de defesa de admissibilidade, devera o magistrado, em atencéo ao inciso LV,
do artigo 5° da CFRB, artigos 10, 8§ do artigo 64 e 351, todos do Codigo de Processo
Civil, intimar a outra parte para no prazo de quinze dias se manifestar, o que
geralmente ocorre por meio da impugnacédo ou réplica a contestacéo e, nos demais
casos, por simples peticao.

A provas das alegac¢fes de incompeténcia, bem como a conexao/continéncia e
convencdao de arbitragem e, ainda, as contraprovas sdo 6nus de quem as alegam nos
termos do artigo 373 do CPC.

No caso de conhecimento de oficio, devera o magistrado intimar as partes para
gue se manifestem no prazo acima.

Portanto, obedecido este rito, em especial o contraditério e a ampla defesa, a
arguicdo de incompeténcia esta apta para ser decidida imediatamente pelo
magistrado.

2.5 DA DECISAO
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O pronunciamento do magistrado acerca das preliminares arguidas em sede
contestacao ocorrera por meio de decisdo interlocutéria ou sentenca. Nos ateremos
somente as decisdes interlocutorias, por ser questdo ligada ao tema de estudo.

O Cddigo de Processo Civil em seu § 2° do artigo 203 esclarece o que vem a
ser decisédo interlocutoria, qual seja, qualquer pronunciamento judicial com contetdo
decisoério que ndo seja sentenca.

Segundo Neves (2016, p. 347) se a decisdo ndo abarcar os contetudos dos
artigos 485 e 487 do CPC, ela € sem sombra de duvidas deciséo interlocutoria, no
entanto, podera té-los, desde que ndo ponha fim no processo. Neste caso, a decisdo
interlocut6ria terd conteddo de sentenca.

Neste trabalho, abordaremos acerca da decisdo sobre alegacdo de
incompeténcia e convencédo de arbitragem. Ademais, a alegacdo de incompeténcia,
bem como a de convencao de arbitragem e conexao/continéncia, tem a finalidade de
evitar que um juiz incompetente dé andamento no processo e decida a demanda.

Por esse motivo é que devem ser arguidas preliminarmente e decididas o mais
breve possivel, antes da desenrolar do feito. Portanto, as decisdes podem de ser de

acolhimento ou rejei¢éo.

2.5.1 Incompeténcia

No caso da alegacdo de incompeténcia relativa, o prazo é preclusivo e deve
ser feito na contestacdo, jA a incompeténcia absoluta pode ser feita em qualquer
momento.

Reconhecida a incompeténcia relativa ou absoluta conforme estabelece o § 3°
do artigo 64 do CPC, o processo devera ser remetido ao juiz competente. Nesse caso,
de acolhimento, o feito se prolonga, tendo maior duragéo.

Situacédo diferente ocorre nos Juizados Especiais (competéncia territorial
relativa), pois o acolhimento leva a extingdo do processo, logo, tendo natureza
peremptoria.

Com relacédo a competéncia absoluta, também ha excecédo. Em alguns casos o
processo deve ser extinto, como, por exemplo, no caso de cumulacdo de duas
Justicas competentes, haja vista a incompeténcia absoluta do juizo para conhecer de

um dos pedidos.
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No entanto, deve-se prestigiar os principios da duracéo razoavel do processo
e da economia, determinando-se a emenda da peti¢cdo inicial ou ainda exarando
decisdo pela reducao/diminuicdo subjetiva ou objetiva da demanda, empregando
natureza peremptoria para a competéncia absoluta.

N&o sendo acolhida a arguicdo de incompeténcia, a competéncia do juizo se

prorroga.

2.5.1.1 Translatio iudicii

O Cddigo de Processo Civil adotou esta teoria ao preservar a litispendéncia e
seus efeitos (materiais e processuais) com relacdo ao reconhecimento da
incompeténcia.

Esse instituto nada mais é que transladar para outro juizo uma relacao juridica-
processual ja existente, ou seja, realiza-se a transferéncia de um processo em razdo
de declinio de competéncia.

Assim, o0 8§ 4° do artigo 64 do CPC, consagra o principio ao disciplinar que

Salvo decisdo judicial em sentido contrario, conservar-se-ao os efeitos de
decisdo proferida pelo juizo incompetente até que outra seja proferida, se for
0 caso, pelo juizo competente.

Logo, a translatio iudicii estabelece que durante o transito dos autos (remessa
do juizo incompetente para o0 juizo competente) os atos praticados por um juizo
incompetente sdo validos e produzem efeitos até ulterior decisdo do juizo competente,
que podera ratificar ou modifica-los.

Assim, o atual CPC nao normatiza no sentido de declaracao de nulidade do ato
como fazia o anterior, mas, de perda de eficacia dos atos proferidos por juizo
incompetente.

Inclusive, nos termos do novo regramento, 0 juizo que se declara incompetente,
também, podera fazé-lo. Portanto, o cédigo visa conservar as decisdes judicias, ainda,
que, proferidas por juizo incompetente, em atencdo ao sincretismo processual e a

tutela jurisdicional efetiva.

2.5.2 Convencéo de arbitragem
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Caso a convengao de arbitragem seja arguida em preliminar de contestacgéo,
antes de decidir sobre sua competéncia, 0 magistrado devera observar a existéncia
da competéncia do juizo arbitral.

Isso se deve ao fato de que, havendo convencao de arbitragem, podera o juizo
arbitral reconhecer sua competéncia, desde que levado a ele o conflito. Esse poder
conferido ao arbitro procede do principio da competéncia-competéncia.

Segundo Didier Jr (2016, p. 656) a regra da kompetenzkompetenz atribui a
agentes privados o exercicio da jurisdicéo, inclusive, com o reconhecimento do Estado
para que isso ocorra.

Como ja exposto acima, havendo processo arbitral pendente, o arbitro ou o
tribunal arbitral € o primeiro que devera analisar as questdes que se referem a
competéncia e existéncia, validade e eficacia da convencao arbitral.

Reconhecendo a sua prépria competéncia ou a inexisténcia dos vicios do
negdcio, a matéria podera ser levada ao juizo estatal por meio de acdo anulatoria.

Assim, caso o procedimento arbitral seja instaurado antes do ajuizamento de
acao perante o Judiciario, o juiz estatal, quando receber a contestacdo e houver
alegacdo da convencado de arbitragem, deverd suspender o processo judicial para
aguardar a decisao do juizo arbitral.

No entanto, se néo tiver sido instaurado, mas, haja a alegacdo, devera o
magistrado decidir a questao, qual seja, deve extinguir o processo sem resolucéo do
mérito para que o juizo arbitral conheca do conflito.

Todavia, se o procedimento arbitral for instaurado depois do ajuizamento da
acdo junto ao Poder Judiciario, deve o magistrado, também, suspender o processo e,
caso, 0 juizo arbitral reconheca sua competéncia, o feito deve ser extinto sem
julgamento do mérito.

Portanto, arguida convencéo de arbitragem como preliminar de contestagcao ou
havendo reconhecimento da competéncia pelo juizo arbitral para conhecimento de
determinada demanda, o juiz estatal € incompetente para julgar a acdo de
conhecimento, conforme dispbe o artigo 8° da LArb e o inciso VIl do artigo 485 do
CPC.
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3 DA RECORRIBILIDADE DA DECISAO DE COMPETENCIA SOB
INTERPRETACAO EXTENSIVA DO INCISO Il DO ARTIGO 1015 DO CPC

3.1 MEIOS DE IMPUGNACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Segundo a doutrina, o ordenamento juridico brasileiro conta com os seguintes
instrumentos de impugnacédo das decisfes judiciais: i) recursos e ii) sucedaneos
recursais, porém, ha, ainda, quem inclua as agdes autbnomas de impugnacao.

De acordo com Didier Jr (2016, p. 87) o recurso é “destinado a provocar o
reexame da decisao judicial, no mesmo processo em que proferida, com a finalidade

de obter-lhe a invalidacéo, reforma, o esclarecimento ou a integragdo.” Para este
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autor, o recurso é direito potestativo e se caracteriza pela provocagédo do reexame da
matéria e da impugnacdo da decisdo recorrida, como, por exemplo, o agravo de
instrumento.

Com relacdo aos sucedaneos recursais conforme licdo de Neves (2016, p.
1444) é “qualquer meio de impugnagao que nao esteja tipificada nesse conceito de
recurso”. Para ele, divide-se em sucedaneo interno (desenvolve-se no mesmo
processo) e externo (cria-se novo processo), sendo exemplos respectivamente,
correicao parcial e mandado de seguranca.

Os citados sucedaneos serao citados abaixo, haja vista terem ligagdo com o

tema, porém, sem exaurimento, pois 0s mesmos ndo séo a finalidade deste trabalho.

3.1.1 Correicéao parcial

O instituto tem previsdo na lei de organizacdo da Justica Federal (Lei n.
5.010/66) de primeira instancia e, segundo doutrina majoritaria, ndo tem natureza
recursal porque a citada norma é lei de organizacdo judiciaria e ndo atende a
taxatividade recursal, mas, tem caracteristica administrativa.

No entanto, sua histéria remonta ao sistema do CPC/1939, no qual o agravo de
instrumento s6 cabia em hipoteses taxativas. Em razdo disso, as legislacfes estaduais
criaram o expediente da correicdo parcial ou reclamacdo, com a finalidade de
impugnar a decisao interlocutoria irrecorrivel.

Nery Junior e Nery (2016, p. 2238) ensinam que a correi¢do cabia “quando a
decisao fosse teratoldgica, ou causasse tumulto ou subversdo da ordem processual”,
ou seja, quando o juiz agisse com error in procedendo.

Segundo os autores citados, o instituto é inconstitucional, independente da
natureza que lhe fosse aplicada, com excec¢ao da Justica Federal. Com a entrada em
vigor do CPC 1973, a reclamacé&o perdeu o seu significado e ficou inoperante, pois
toda e qualquer deciséo interlocutoria podia ser atacada por agravo, quer seja de error
in procedendo ou error in iudicando.

No regime legal do CPC 1015, que prevé o agravo apenas contra as
interlocutorias enumeradas em rol taxativo, o instituto ainda resta inatil, porém,
existem doutrinadores, como Nery Junior e Nery (2016, p. 2238) que sustentam o
“risco sério de que sejam ressuscitados a correi¢cao parcial [...] como sucedaneos de

recurso, em situacoes justificaveis”.



64

Em sentido semelhante é o que ensina Neves (2016, p. 1449) ao dizer que
parcela significativa da doutrina concorda com o uso da correigdo parcial no caso “de
omissado do juiz em proferir a decisdo que Ihe cabia num determinado momento
processual.”

O citado doutrinador cita que o Superior Tribunal de Justica em 2005 ao julgar
um RMS, recebeu uma correi¢ao parcial como agravo de instrumento, aplicando para
iss0, o principio da fungibilidade.

Assim, parte da doutrina entende que a correi¢cao parcial podera ser utilizada
como sucedaneo recursal, principalmente, ligado ao fato de que, o atual Cédigo de
Processo Civil trouxe rol taxativo para a interposi¢cao de agravo de instrumento, como

serad demonstrado mais adiante.

3.1.2 Mandado de seguranca

N&o € o objetivo deste topico destrinchar o mandado de seguranca, mas,
apenas relaciona-lo ao tema do estudo ao que se refere acerca da decisao
interlocutdria e a taxatividade do agravo de instrumento.

Como se sabe o0 mandado de seguranca € um remédio constitucional previsto
no inciso LXIX do artigo 5° da lei fundamental de 1988, regulamentado pela lei n.
12.016/09, tendo por finalidade proteger o direito liquido e certo, quando ndo aparado
por habeas corpus e habeas datas, em caso de ilegalidade ou abuso de poder
praticado por autoridade ou pessoa juridica representante do Poder Publico.

O uso de mandado de seguranca sob a 6tica do Cédigo de Processo Civil era
utilizado bem antes. Como ja foi mencionado anteriormente, o CPC de 1939 previa o
agravo de instrumento em hip6teses taxativas, em razdo disso, foi criada a correi¢cao
parcial, que, todavia, ndo abarcava todas as situacdes, fazendo com que na praxe
forense, o MS fosse usado como meio de defesa, principalmente, por esse writ estar
previsto naquele cédigo como procedimento especial.

Diante disso, a primeira regulamentacéo ocorreu pela lei n. 1.533/51 (alterou o
CPC de 1939 com relacdo ao mandado de seguranca) proibindo expressamente, no
inciso Il do artigo 5°, seu uso contra despacho ou decisao judicial, que tenha recurso

previsto ou possa ser modificado por correigéo parcial.
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Inclusive, nesse sentido, no ano de 1963 o Supremo Tribunal Federal aprovou
n. 267, afirmando que “n&o cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel
de recurso ou correicio.”

Com a entrada do CPC de 1973, o seu uso como meio de defesa em caso de
decisdes irrecorriveis perdeu a operabilidade, em virtude da ampla recorribilidade das
decisdes interlocutérias, tornando-se praticamente extinto com as leis n. 9.139/95 e
10.352/01.

No entanto, com a edicdo da lei n. 11.187/05 com a finalidade evitar a
proliferagao dos agravos de instrumento, segundo Nery Junior e Nery (2016, p. 2237)
“poderia estimular a impetracédo de mandado de seguranga contra ato judicial’.

Em parte disso, € que a nova regulamentacdo do mandado de seguranca nos
incisos Il e Il do artigo 5° veda a impetracdo de MS contra atos judiciais que caibam
recurso com efeito suspensivo ou com transito em julgado, sendo essa a diferenca
entre as duas regulamentacoes.

Como se sabe, no ordenamento juridico brasileiro, somente alguns recursos
tem efeito suspensivo proprio (ope legis/expresso em lei) e outros tém efeito
suspensivo impréprio decorrentes de decisdo judicial (ope iudicis) desde que
preenchidos os requisitos.

Assim, na atual sistematica o MS, ainda, ndo pode ser usado como sucedaneo
recursal ante a vigéncia da sumula retro mencionada, no entanto, € possivel a
impugnacao de decisao judicial.

Interessante é a licao de Neves (2016, p. 1453) acerca da possibilidade de se
impugnar pronunciamento judicial por meio de mandado de seguranca. Para esse
autor, deve-se visualizar cinco situacdes: a) despacho € irrecorrivel e ndo impugnavel
por MS; b) deciséo sujeita a recurso com efeito suspensivo préprio ndo cabe MS; c)
decisdo com transito em julgado ndo cabe MS; d) decisao sujeita a recurso sem efeito
suspensivo € impugnavel por MS; e) decisao irrecorrivel € atacavel por mandado de
seguranca.

A doutrina firmou entendimento que o mandado de seguranca contra deciséo
judicial, somente cabera quando o recurso nédo for dotado de efeito suspensivo e nem
puder té-lo. Se assim o for, nenhuma decisdo podera ser atacada por esse writ, pois
todo recurso no ordenamento juridico brasileiro é passivel de ser dotado de efeito

suspensivo, ainda que improprio.
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A Corte Cidada, de forma excepcional, aceita MS contra deciséo recorrivel,
desde que a mesma seja teratoldgica e tenha potencial risco de gerar grave dano de
dificil ou incerta reparacédo, sendo, no entanto, a regra pelo ndo cabimento. Ja a
Suprema Corte o limita para as decisdes irrecorriveis.

Para Neves, o entendimento firmado pelas Cortes Superiores s6 tem cabimento
se o recurso cabivel for ineficaz para reverter a sucumbéncia do recorrente. Nesse
caso, 0 uso do MS é possivel, dependendo do caso, como nas decisdes nao
recorriveis por agravo de instrumento.

Assim, diante do rol taxativo da interposicdo de agravo de instrumento, parte
da doutrina se preocupa com o uso indevido do mandado de segurangca como
sucedaneo recursal, como outrora ocorria na vigéncia dos outros cédigos de processo

civil.

3.2 PRINCIPIOS RECURSAIS

O processo civil tem alguns principios que dao base ao sistema recursal
brasileiro. O mais lembrado e mais importante € o duplo grau de jurisdicdo, que tem
por finalidade assegurar para as partes o direito de ter a decisao (de mérito) proferida
reexaminada por érgao hierarquico superior, por este motivo € que existem decisdes
interlocutorias irrecorriveis de imediato.

A doutrina aponta, ainda, por exemplo, a taxatividade ao prever que 0s recursos
devem estar previstos no codigo de processo civil ou lei extravagante, ndo podendo
as partes criarem novo recurso. Além disso, para cada decisao é cabivel apenas uma
impugnacao, ndo podendo a parte interpor mais de um recurso para a mesma decisao,
consagrando, assim, o principio da singularidade.

O principio da voluntariedade determina que a parte deve interpor o recurso no
prazo legal e desde que ndo adote ato que concorde com a decisdo, sob pena de
preclusdo. Ligado a este, tem o da dialeticidade, ou seja, a exposicdo da
fundamentacéo (causa de pedir e pedido) impugnando especificamente o0s
fundamentos da deciséo judicial.

A fungibilidade é um principio que n&do € mais consagrado expressamente
desde o CPC de 1973, porém, segundo a doutrina e a jurisprudéncia, continua em
vigéncia. Tem por finalidade receber um recurso pelo outro desde que preenchidos os

requisitos: i) duvida fundada a respeito do recurso cabivel; ii) inexisténcia de erro
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grosseiro e iii) inexisténcia de ma-fé; em razdo da instrumentalidade das formas,
ocorrendo de forma excepcional.

A proibicdo da reformatio in pejus ndo tem previsdo expressa no CPC, no
entanto, segundo a doutrina, o direito brasileiro adotou este principio. Ele estabelece
gue a decisédo recorrida ndo pode ser piorada, desde que estejam presentes a
sucumbéncia reciproca e a interposi¢éo de recurso somente por uma das partes.

O principio da complementaridade dispde que 0 recurso e as suas razdes
devem ser apresentados num mesmo ato e, que, apés, a interposicdo, tem-se a
preclusdo consumativa, proibindo-se a complementacao das razdes, ainda que haja
prazo, com excegao do § 4° do artigo 1024 do CPC.

O da consumacédo ocorre quando um recurso € interposto, logo, como o
anterior, ha preclusdo consumativa, o que impede a substituicdo de um recurso por
outro, ainda que dentro do prazo recursal.

Por fim, o CPC consagra a primazia do julgamento do mérito recursal que é
autoexplicativo. A seguir, abordaremos o principio da irrecorribilidade das decis6es

interlocutorias, no qual, sua aplicabilidade no CPC né&o é consenso.

3.2.1 Irrecorribilidade em separado das decisdes interlocutérias

A irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias € vista como um principio por
parte da doutrina, que, segundo entendimento, teve significado ampliado “com a
extingdo do agravo retido e a previsdo de cabimento de agravo de instrumento
somente para determinadas situagdes especificas” conforme ensina Neves (2016, p.
1498).

De acordo com o que se vera adiante, a regra do agravo de instrumento é a
auséncia de efeito suspensivo e, por esse motivo, a doutrina justifica a existéncia do
principio, sob o argumento de que a interposicdo do recurso ndo interferird no
andamento processual.

Em regra, a deciséo interlocutéria, na fase de conhecimento, € prestigiada pelo
principio da irrecorribilidade. Todavia, ndo quer dizer que ndo se pode recorrer, pelo
contrario, as chamadas decisfes interlocutorias irrecorriveis ndo agravaveis seréao
impugnadas em outro momento processual, qual seja, em sede de preliminar de
apelagéo (razdo ou contrarraz&o), diferente das interlocutdrias agraveis que poderao

ser imediatamente atacadas.
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3.3 AGRAVO POR INSTRUMENTO

Neste trabalho, somente seré tratado acerca do agravo de instrumento em

razdo do tema, ndo se adentrando nos demais recursos.

3.3.1 Breve historico no ordenamento juridico brasileiro

O agravo de instrumento é recurso cabivel contra deciséo interlocutéria e, ao
longo do tempo, sofreu grande variagéo.

Sua histdria inicia no Brasil colbnia, ante a vigéncia do direito portugués, tinha-
se as chamadas querimas ou querimoénias (carta de justica), peticdes encaminhadas
ao rei com a finalidade de examinar a veracidade da alegacao do requerente. Apos,
passou a ter o nome de carta testemunhéavel ou instrumento de gravo, em que o rei
analisava o pedido em conjunto com a deciséo do juiz.

Na vigéncia das Ordenac¢des Manuelinas e Filipinas, do regulamento 737/1850
e dos Cddigos de Processos Estaduais que tiveram vigéncia entre as Constituicées
de 1891 e 1937, a recorribilidade da interlocutéria foi disciplinada das mais variadas
formas, ora com cabimento amplo, ora restrito, ora por meio de agravo de instrumento,
de peticdo, ordinario ou no auto do processo.

Somente teve regulamentacao nacional com a edi¢cdo do Codigo de Processo
Civil de 1939, em que as hipoteses eram taxativas, passando pelo CPC de 1973, em
que imperava a ampla recorribilidade, e pelas leis modificadoras até chegar no CPC
2015, onde novamente voltou a funcionar o seu cabimento de acordo com a
taxatividade, demonstram a evolucao do citado recurso.

O CPC de 1939 previa trés agravos: i) de peticéo; ii) instrumento; e, iii) nos
autos do processo. Como ja vem sendo abordado aos poucos neste capitulo, o agravo
de instrumento era cabivel em face de decisdo interlocutéria expressamente
tipificadas no cédigo ou em leis extravagantes.

Deveria ser interposto perante o juizo de primeiro grau no prazo de cinco dias
a partir da intimacdo pessoal do advogado, instruido com as pecas principais do

processo para ser julgado no tribunal.
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No CPC de 1973, o agravo de instrumento passou a ser o recurso cabivel
contra qualquer decisdo interlocutéria, que, por escolha do agravante poderia ser
nesta modalidade ou de forma retida nos autos.

O agravo de instrumento manteve a sistematica anterior. Neste caso, 0
agravante e o agravado podiam indicar as pecas que seriam trasladadas pelo
escrivao, e o recorrido podia oferecer contrarrazdes. O juiz podia manter ou reformar
sua deciséo.

Sendo mantida, os autos seguiam ao tribunal e, se, fosse reformada, o
agravado podia requerer o seu envio para reexame da decisdo, assumindo a posi¢ao
de agravante. Nesse regime, 0 recurso nao era dotado de efeito suspensivo, com
excecdo dos casos previstos.

Com o advento da lei n. 9.139/95, o agravo de instrumento passou a ser
chamado genericamente de agravo, dividido nas modalidades de instrumento e retido,
e, ambos passaram a ter o prazo de interposicao de dez dias.

O primeiro passou a ser interposto diretamente no tribunal com a juntada das
pecas obrigatérias pelo agravante, devendo informar o juizo de primeiro grau com
cOpia do recurso para fins de retratagdo. Por fim, o relator passou a ter o poder de
conceder efeito suspensivo nas hip6teses previstas.

A lei n. 10.352/01 instituiu a obrigatoriedade do agravante informar o juizo de
primeiro grau acerca da interposicdo de agravo de instrumento, a conversdo e
processamento do agravo de instrumento em retido (evitar a proliferacdo de agravo
de instrumento) e antecipagao da tutela recursal.

Jé a lei n. 11.187/05 fez mudancas relevantes, como, por exemplo, instituindo
o agravo retido como regra. Além disso, o agravo de instrumento passou a ser possivel
somente quando: i) decisdo suscetivel de lesdo grave e dificil reparacdo; ii)
inadmissao de apelacéo; iii) efeitos do recebimento da apelagéo; iv) liquidacéo e
execucao.

Fora dos casos listados, o relator podia converter o agravo de instrumento em
retido e julga-lo. Ademais, o uso do agravo retido ocorria em poucos casos, haja vista
0 conceito indeterminado do que é deciséo de lesédo grave e de dificil reparagao.

Por fim, a nova sistematica estabelecida pelo CPC de 2015 deu uma pequena
modificada no recurso, extinguindo o retido e listando as hipéteses de cabimento do

agravo de instrumento na fase de conhecimento. Assim, as decisdes interlocutérias
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ndo agravaveis deverdo ser atacadas como preliminar (razdes ou contrarrazdes) de
apelacéo, sob pena de precluséao.

Com relacédo as fases de liquidacdo e execucdo/cumprimento de sentenca,
todas as decisfes sdo agravaveis. Além dessa espécie, o novo CPC trouxe o agravo

interno ou agravo em recurso especial e extraordinario.

3.3.2 Projeto do CPC de 2015

O anteprojeto do Cdadigo de Processo Civil previa somente duas situacdes em
que as decisdes interlocutérias, na fase de conhecimento, seriam atacadas pelo
agravo de instrumento, quais sejam: i) sobre tutela de urgéncia ou evidéncia; e, ii)
mérito da causa. Expressava que, as demais interlocutérias proferidas antes da
sentenca e que ndo fossem agravaveis, seriam impugnadas em preliminar de razdes
ou contrarrazdes de apelagao.

Inclusive na exposicdo de motivos (2010, p. 33), consta que com o
desaparecimento do agravo retido, alterava-se o regime da preclusado, pois segundo
entendimento da equipe de juristas do anteprojeto, o que mudou foi 0 momento da

impugnacao, vejamos:

Desapareceu o agravo retido, tendo, correlatamente, alterado-se o regime
das preclusGes. Todas as decisdes anteriores a sentenga podem ser
impugnadas na apelacdo. Ressalte-se que, na verdade, o que se modificou,
nesse particular, foi exclusivamente o0 momento da impugnacéo, pois essas
decisdes, de que se recorria, no sistema anterior, por meio de agravo retido,
s6 eram mesmo alteradas ou mantidas quando o agravo era julgado, como
preliminar de apelacdo. Com o novo regime, 0 momento de julgamento sera
0 mesmo; ndo o da impugnagéo.

Assim, a impugnacao deixaria de ocorrer no momento processual imediato ao
conhecimento do vicio (por exemplo, na audiéncia de instrucdo) para ser arguido em
preliminar de apelacao, ja que em ambos o0s casos, o julgamento ocorria no tribunal e
No mesmo momento.

Dessa maneira, o artigo relacionado ao agravo de instrumento, na fase
conhecimento, ficou para as decisdes que, porventura, possam gerar qualguer dano
de dificil ou incerta reparac¢édo, como € o caso do conceito indeterminado da tutela de
urgéncia.

Vejamos o posicionamento da equipe (2010, p. 34):
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O agravo de instrumento ficou mantido para as hipéteses de concesséo, ou
ndo, de tutela de urgéncia; para as interlocutérias de mérito, para as
interlocutorias proferidas na execucéo (e no cumprimento de sentenca) e para
todos os demais casos a respeito dos quais houver previsao legal expressa.

Esse posicionamento da comisséo, deu-se em virtude, como narrado no item
3.3.1, do uso exacerbado do agravo de instrumento. Interessante que, um dos
principais aspectos abordados nas discussoes para a redacéo final do anteprojeto, foi,
que, ao se prever o agravo de instrumento quase que como excec¢do, tinha-se a

preocupacao com o uso do mandado de seguranca como sucedaneo, in verbis:

Agravo de instrumento e irrecorribilidade em separado das interlocutérias:
para que ndo retorne a profusdo de mandados de seguranca, que seriam
sucedaneos recursais ou meios de obtengdo de suspensao de decisdes.
ANTEPROJETO (2010, p, 265)

Além disso, 0 anteprojeto abarcava a possibilidade de sustentacdo oral em
agravo de instrumento sobre decisdo de mérito, no qual, segundo os juristas
escritores, estava mais proximo da realidade dos fatos.

A comissao sabia que o Cédigo de 1973 ap06s passar por diversas reformas,
deixou de ter um sistema recursal simples e se tornou inegavelmente complexo,
principalmente a partir da reforma de 1994.

Em razdo da contemporaneidade da sociedade brasileira, da cultura
demandista em que o numero de acfes e recursos S840 muitos, a visao erigida para o
novo codigo de processo civil foi de reduzir o nUmero de recursos nos tribunais,
principalmente com a possibilidade de se ter uma jurisprudéncia uniforme e estavel,
com significativa alteracdo no sistema recursal, que passou a fazer parte do livro Il —
dos processos nos tribunais.

Assim, o anteprojeto do Codigo de Processo Civil foi de autoria do ex Senador
José Sarney autuado sob o projeto de lei do Senado n. 166/2010, tendo sua redacao
final aprovada pelo Plenario e encaminhado a Camara dos Deputados para reviséo.

JA no projeto autuado pelo Senado, o instituto recursal teve algumas
pouquissimas alteracdes se comparadas ao anteprojeto. No entanto, relacionaremos
abaixo o0 que constou no projeto referente ao agravo.

A falta de peca obrigatoria no agravo de instrumento ndo implicaria em
inadmissibilidade do recurso se suprida no prazo de cinco dias.

O agravo retido foi extinto em razdo do novo sistema de preclusdo a ser

estabelecido, ou seja, uma decisdo interlocutéria sé poderia ser impugnada de
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imediato por agravo de instrumento quando constasse da taxatividade, do contrario, a
Impugnacéo seria preliminar de apelagéo (razdes ou contrarrazdes).

Assim, o cabimento de agravo de instrumento ficaria restrito as decisées que
versassem sobre o mérito da causa, rejeicdo de alegacdo de convencao de
arbitragem, incidente de resolucdo de desconsideracdo de personalidade juridica,
gratuidade de justica, exibicdo ou posse de documento ou coisa, exclusdo de
litisconsércio por ilegitimidade, limitac&o do litisconsorcio, admissédo ou inadmissao de
terceiros e nos casos previstos em lei, sendo ao todo 09 (nove) incisos taxativos. E,
por fim, o agravo de instrumento contra decisédo de inadmissdo de recursos
excepcionais receberia nova denominacgao, qual seja, agravo de admissao.

Na Camara dos Deputados o projeto foi autuado sob o PL n. 8.046/2010 que
tramitou do ano de 2010 a 2014, com diversas emendas até chegar ao parecer final e
0 texto substitutivo da Camara.

Como ja dito em topicos anteriores, o Deputado Paulo Teixeira, foi relator do
projeto de lei na Camara, encarregado de relatar todo o tramite e fazer a entrega do
texto final.

Relacionado ao agravo por instrumento, a Céamara dos Deputados fez
significativas altera¢des no projeto encaminhado pelo Senado, dos quais constaremos
mais adiante.

O Relator, TEIXEIRA (2013, p. 61), apontou em seu parecer que a insuficiéncia
das hipéteses de cabimento de agravo de instrumento e a extincdo do agravo retido
prevista no projeto do Senado, sofreu grande criticas.

Diante disso, o projeto substitutivo da Camara, ampliou as hip6teses de
cabimento de agravo por instrumento e alterou a redacao de outro dispositivo para
prever que a parte poderia alegar, de forma imediata, qualquer nulidade processual,
sob pena precluséo, ou seja, a mesma funcéo do retido.

Assim, arrematou ao dispor que “ndo ha decisao interlocutéria que fique imune
a preclusdo e o sistema se fecha”, pois quando nao fosse possivel recorrer,
imediatamente, das interlocutérias ndo previstas, a impugnagdo ocorreria como
preliminar de razées ou contrarrazbes de apelacdo, desde que arguida prévia
nulidade.

No entanto, além do projeto autuado na Camara, foram apensados mais 148
(cento e quarenta e oito) projetos de leis provenientes de diversos deputados, do

Senado Federal e do Poder Executivo.
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Dentre eles, alguns voltados para o recurso de agravo: previsédo de sustentagcao
oral no julgamento de forma ampla do recurso e, outro, s6 para as que reformaram a
decisdo agravada e a que decidiu 0 mérito da causa; autorizacdo para advogado
declarar autenticidade das copias das pecas; possibilidade de emenda da peticédo de
agravo e aceitacdo de autenticidade das cépias dos documentos ndo impugnados;
alteracdo do agravo de instrumento no CPC de 1973; e, explicitar os requisitos do
agravo de admissao.

Nas audiéncias publicas foram defendidas os seguintes pontos: a sustentacéo
oral nos agravos sobre urgéncia ou que causem danos para as partes, obediéncia a
ampla defesa, nas que versem sobre mérito, tutela de urgéncia e evidéncia; retirada
do agravo retido; o sistema de precluséo a ser estabelecido, que, em tese, atenderia
o principio da duracéo razoavel do processo. Ja as criticas foram: acerca da extincédo
do agravo retido; da forma de disciplinar o agravo de instrumento pela Camara,
asseverando que serdo aventados outros tipos de decisbes em que sera possivel o
agravo.

Nas conferéncias estaduais houve diversas discussdes, quais sejam, pela
manutencdo do agravo retido, pois somado com a falta de previsédo de agravo de
instrumento para outras interlocutérias, geraria o continuo manejo de mandado de
seguranca, e, a possibilidade de sustentac&o oral no agravo de instrumento. A grande
critica foi acerca da extin¢édo do agravo retido e, por fim, houve elogios para a restricao
do agravo de instrumento.

TEIXEIRA (2013, p. 300) ao relatar seu voto sobre o PL n. 8.046/2010,
consignou que “o projeto de lei em aprego, que buscar explicitar todas as hipéteses
em que é cabivel o recurso de agravo de instrumento”. O interessante que o relator
acolheu em parte a emenda 671/2011, para incluir novas hipéteses de cabimento de

agravo de instrumento, dentre elas, contra decisdo de competéncia, vejamos:

Primeiramente, em relagdo aos incisos | a VIII, ha apenas aperfeicoamento
de redacdo. Cria-se uma nova hipétese no inciso IX para permitir a
interposicao de agravo de instrumento contra decisdo que versar sobre
competéncia, na medida em que eventual reversdo dessa decisdo em
segundo grau pode ocasionar a nulidade de todo o processo desde o primeiro
ato processual, conspirando contra a economia processual, a celeridade
processual e a efetividade do processo. (2013, p. 312) (grifo nosso)

O relator incluiu outras hip6teses de cabimento, porém, a que importa para este

trabalho é incidéncia do inciso I1X do art. 969, ou seja, contra decisdo que versa sobre
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competéncia, reconhecendo a necessidade dessa previsao, ante o fato de que se a
impugnacao diferida for acolhida, o processo tera que reiniciar ofendendo os principios
constitucionais, por exemplo, da celeridade e economia processual.

Apesar do acolhimento da emenda 671/2011 apresentada pelo Deputado Miro
Teixeira e de autoria da Associacdo dos Magistrados Brasileiros, ela ndo previa a
inclusdo do inciso acima, sendo, para esse caso, levado em consideracao apenas a
justificativa.

Interessante as emendas n. 148/2011 e 512/2011 ao PL 8.046/2010, em que
os Deputados Paes Landim e Agostinho Coutinho, propdem um sistema hibrido, em
que todas as interlocutérias proferidas antes da sentenca poderiam ser impugnadas
tanto por agravo de instrumento quanto por preliminar de apelacdo. Houve, ainda,
emendas para a ampla recorribilidade do agravo de instrumento ou do retido a
depender do caso.

O relator, ao rejeitar as propostas, esclareceu que elas iam contra o

procedimento simplificado aprovado no projeto do Senado Federal e, ainda, que:

O novo Cddigo de Processo Civil procurou limitar o uso do agravo de
instrumento, reduzindo sua aplicabilidade e transferindo parte de utilizagéo
para o momento da apelacdo. Com isso, buscou-se evitar o excesso de
possibilidades de impetragdo de recursos no primeiro grau de jurisdicdo.
Note-se que o projeto racionalizou o procedimento de impugnacdo das
decisdes interlocutorias. (2014, p. 663)

Diante disso, foi apresentado o projeto de lei substitutivo da Camara, que, ao
final, as hipoteses taxativas do agravo de instrumento ficaram estabelecidas em 20
(vinte) incisos, dos quais, no X previa cabimento para interlocutéria que versasse
sobre competéncia e, assim, foi aprovado com emendas e encaminhado ao Senado
Federal, casa iniciadora nos termos da Constituicéo.

No Senado, o relator do substitutivo da Camara, Senador Vital do Régo, passou
a analisar as emendas apresentadas pelos senadores para modificacdo das
alteragOes feita pela outra Casa.

Foram apresentadas emendas para supressdo de todos o0s incisos de
cabimento do agravo de instrumento (fim da taxatividade), sendo rejeitada. REGO
(2014, p, 78) disse que o CPC “segue o caminho da simplificacdo recursal e o
desestimulo ao destaque de questdes incidentais para discussdes em vias recursais
antes da sentenca” alegando que “esses temas poderao ser discutidos em recurso de

apelagcao.”
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O relator diz que o projeto aprovado pelo Senado buscou flexibilizar a
preclusdo, ou seja, as interlocutdrias irrecorriveis de imediato seriam impugnadas na
apelacdo, cabendo agravo de instrumento somente para as situacbes que nao
pudesse esperar aguele recurso, por isso, as hipéteses de cabimento foram poucas.

Para o relator, o substitutivo da Camara arranhou parcialmente o prestigio ao
recurso unico estabelecido no CPC quando acrescentou diversas hipoteses. Diante
disso, rejeitou diversas inclusées, dentre elas, o inciso X do artigo 1028 (decisao de
competéncia).

Feitas as alteracOes e atualizacbes, no texto do parecer final escrito pelo
relator, o Cédigo de Processo Civil no que se refere ao agravo de instrumento, previa
10 (dez) hipétese de cabimento.

No parecer final, a redacdo do plenario do Senado fixou as hipoteses de
cabimento em 12 (doze) incisos no artigo 1015, sendo, que, um desses foi vetado pela
Presidéncia da Republica.

Esse posicionamento do Senado Federal em reduzir sensivelmente o rol
aprovado pelo substitutivo da Camara, sofreu criticas pela doutrina. Nery e Nery
(2016, p. 2235) trazem a baila que:

O substitutivo da Camara elencava vinte (!) possibilidades, o que contrasta
com as treze que a redagéo final do CPC contempla, em favor da “clareza e
da duragao razoavel do processo’ (RSF-Senado, p. 81), sem argumentar com
a logica processual ou outras situacdes de ordem pratica que podem sofrer
algum tipo de prejuizo em razao do critério legalista do CPC 1015.

No mesmo sentido, Neves (2016, p. 166) criticou a retirada do cabimento de
agravo de instrumento contra interlocutéria que versasse sobre competéncia,

vejamos:

No projeto de lei aprovado na Camara esse pronunciamento constava do rol
de decisbes interlocutdrias recorriveis por agravo de instrumento, mas no
texto final do Novo Cddigo de Processo Civil aprovado pelo Senado esse
cabimento recursal foi afastado, como se pode notar da leitura do art. 1.015
do Novo CPC.

Portanto, a interlocutéria que versa sobre competéncia ficou de fora do rol
taxativo do agravo de instrumento.

ApOs esse passeio pelo processo legislativo que editou o Codigo de Processo
Civil de 2015, em especial acerca do agravo de instrumento, veremos nos topicos a

seguir, 0 seu cabimento.
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3.3.3 Cabimento

O agravo de instrumento € recurso cabivel contra decisédo interlocutéria
proferida em juizo de primeiro grau, que, inclusive, j& foi conceituada no item 2.5 do
capitulo anterior. Deve ser interposto diretamente no tribunal no prazo de quinze dias,
sob pena de precluséo.

O agravante deve observar os incisos do artigo 1016 e os artigos 1017 e 1018
todos do CPC, ou seja, as formalidades/pressupostos intrinsecos e extrinsecos para
gue o recurso seja conhecido pelo tribunal.

O CPC em seu artigo 1019 estabelece o procedimento a ser seguido no caso
de interposicéo de agravo de instrumento, que, por ser recurso de argumentacao livre,
deve observar o contraditério e a ampla defesa. Logo, aplica-se o efeito devolutivo
sem qualquer limitacéo.

Ademais, o efeito suspensivo para o agravo de instrumento é ope iudicius
conforme dispde o inciso | do artigo 1019 e nos termos do paragrafo Unico do artigo
995 (dano grave, de dificil ou impossivel repara¢do e demonstrada a probabilidade de
provimento do recurso) do Cadigo de Processo Civil, ou seja, € excecdo conforme o

caso concreto.

3.3.4 Taxatividade

No CPC de 1939, o agravo de instrumento somente era cabivel nas hip6teses
legais (numerus clausus). No entanto, como diversas interlocutérias ndo tinham
previsao legal para recurso, como, por exemplo, o despacho saneador, passaram a
usar a correi¢cdo parcial e a reclamacao para as decisfes irrecorriveis com potencial
prejuizo. Além disso, o mandado de seguranca passou a ser sucedaneo recursal.

Tentando evitar esse problema, o CPC de 1973 passou a prever a ampla
recorribilidade das interlocutdrias. Todavia, a litigiosidade passou a crescer no Brasil,
adotando-se uma cultura demandista, principalmente a partir da Constituicdo de 1988
e do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Com isso, surgiu um novo problema, qual seja, o excesso de agravo de
instrumento, o que, segundo o Judiciario, estava inviabilizando o exercicio de suas

atividades. Por esse motivo, o CPC de 2015 passou a prevé-lo de forma taxativa.
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No atual Codigo de Processo Civil, o principal artigo com relagédo ao agravo de
instrumento é o 1015, em que foram selecionadas onze situac¢des, que, segundo Nery
Junior e Nery (2016, p. 2234) “parecem ser, ao legislador, as Unicas nas quais se pode
ter prejuizo ao devido andamento do processo caso ndo apreciadas de imediato em
segundo grau de jurisdi¢do.”

O posicionamento da doutrina quanto a taxatividade desse dispositivo €
unissona. Didier Jr (2016, p. 208) é claro ao expor que “o elenco do art. 1.015 do CPC
€ taxativo” e vai mais além, diz que é uma “taxatividade legal’ e “somente séo
impugnadas por agravo de instrumento as decisdes interlocutérias relacionadas no
referido dispositivo”.

Neves (2016, p. 1558) partilha do mesmo entendimento ao dizer que o “agravo
de instrumento esta limitado as situagdes previstas em lei.”

Como j& abordado, o agravo de instrumento somente é possivel contra as
decisdes interlocutérias agravaveis, ou seja, as que estdo autorizadas por lei, quer
seja a processual, quer seja extravagante. Nesse sentido é o posicionamento de Nery
e Nery (2016, p. 2233) ao dizer que “o sistema abarca o principio da irrecorribilidade
em separado das interlocutérias como regra”.

Na realidade, complementando o item 3.2.1, o fato de o rol do CPC 2015 ser
considerando taxativo e, por isso, quanto as demais decisfes nao previstas, ndo quer
dizer que a decisao é irrecorrivel no sentido amplo da palavra, mas que ¢é “diferida,
exercitavel em futura e eventual apelacao” conforme Nery e Nery (2016, p. 2233)
ensinam, pois se assim ndo fosse, tratar-se-ia de nitida ofensa ao devido processo
legal.

Apoés a entrada em vigéncia do CPC 2015, a partir de marco de 2016, ndo
demorou muito para se abrir discussGes na doutrina sobre a taxatividade ou nédo do
artigo 1015, ou seja, das hip6teses de agravo de instrumento, o que levou a grande
dissenso e foi parar no Judiciario.

Alguns apontam que o rol é taxativo e ponto final. Outros argumentam a
possibilidade de interpretacdo mais flexivel, dando a entender que se trata de rol
exemplificativo. Ha, ainda, os que se inclinam no sentido de que todas as matérias
urgentes em que as preliminares de apelacdo possam se tornar inateis, € cabivel
agravo, mesmo que nao incluidas no rol. E, por fim, uma pequena parte que ventila a

possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica.
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Nery e Nery (2016, p. 2233), por exemplo, criticam duramente a escolha do

legislador e os posicionamentos aventados pela doutrina, vejamos:

Contudo, ndo ha davida de que o rol do CPC 1015 é taxativo e ndo permite
ampliacdo, nem interpretacao analdgica ou extensiva. Com o sistema do CPC
1015 houve involucao na recorribilidade das interlocutérias no processo civil
brasileiro. A opc¢éo incorreta do legislador ndo levou em conta a experiéncia
negativa que esse tipo de previsao (agravo casuistico em hipdteses taxativas)
trouxe ao processo civil brasileiro com o CPC/1939.

Didier apesar de reconhecer a taxatividade do artigo 1015 do CPC, defende
que as hipoteses ali elencadas podem ser interpretadas de forma extensiva ou
analdgica, como veremos mais adiante.

Ja Neves (2015, p. 1561) defende que se trata de um rol exemplificativo e que
pode ser interpretado analogicamente dentro do razoavel.

Wambier (2016, p. 550) cita Marinoni-Arenhart-Mitidiero, em que 0s autores
reconhecem a taxatividade do agravo de instrumento, como forma de prestigiar os
poderes de conducdo do juizo de primeiro grau e simplificacdo do procedimento,
porém, que, o dispositivo possa estar equivocado e possibilitando a sua interpretacao.

Em que pese essa controvérsia quanto a taxatividade ou ndo do artigo
anteriormente citado, a doutrina majoritaria, como ja mencionado, € no sentido de que
a norma € numerus clausus, até mesmo os que buscam flexibiliza-la.

Inclusive, esse é o posicionamento do Judiciario, que, no entanto, a partir do
ano de 2018, o e. Superior Tribunal de Justica, apesar de reconhecer sua taxatividade,
entendeu pela possibilidade de mitigagéo.

O intento deste trabalho é fazer uma analise sob o enfoque do inciso Il do artigo

1015 do Cadigo de Processo Civil, por esse motivo, somente ele sera abordado.

3.3.4.1 Decisao que rejeita alegacao de convencgao de arbitragem

Como ja explicado, a convencao de arbitragem ndo pode ser conhecida de
oficio, e, por ser pressuposto de desenvolvimento e validade do processo, deve ser
alegada preliminarmente na contestagcdo, com decisdo imediata antecedente ao
meérito processual, que, sequer sera apreciado.

Assim, a decisdao que acolhe ou rejeita a alegacao, trata-se de uma
interlocutdria, que, no segundo caso, € impugnada via agravo de instrumento, pois

como ensina Nery Junior e Nery (2016, p. 2239) “nado faria sentido aguardar-se a
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prolacdo da sentenca para que, somente depois, o tribunal se pronunciasse sobre
matéria que, se acolhida a alegacgdo, torna sem efeito todos os atos processuais
produzidos no juizo estatal.”

Inclusive, sobre esse inciso € o posicionamento de Neves (2015, p. 1562) ao
dizer que “a maioria dos incisos do art. 1.015 do Novo CPC trata de hipoteses em que
nao teria sentido e/ou utilidade a decisdo ser revista em grau recursal somente no
momento do julgamento da apelagao”.

Didier Jr (2016, p. 215) tem um posicionamento singular quanto ao inciso Ill do
artigo 1015 do CPC. Na sua empreitada de ensino, por ter participado, inclusive, da
comissao de redacédo do CPC na Camara dos Deputados, defende que, ao se decidir
sobre arbitragem, de fato, decide-se sobre competéncia.

Para ele, a clausula compromisséria e o compromisso arbitral, como séo
espécies de convencdo de arbitragem, ao serem alegadas como preliminares de
contestacao, por terem transferido o litigio para o juizo arbitral, 0 magistrado ao rejeita-
la, reconhece que é competente para conhecer da demanda.

Assim, esse doutrinador € um dos maiores defensores da possibilidade de usar
o inciso Il de forma analdgica ou extensiva para as decis6es de competéncia, como

veremos mais afrente.

3.4 ANALOGIA E INTERPRETACAO EXTENSIVA

Faz-se necessario abrir um topico para compreendermos o que vem a ser
interpretacdo extensiva e a analogia, haja vista o tema estudado neste trabalho
recorre as essas técnicas para investigar a possibilidade do cabimento de agravo por
instrumento contra interlocutéria que decide competéncia, sendo, elas, inclusive,
apontada pela doutrina especializada (processo civil) de forma alternativa, uma ou
outra, ndo precisando qual realmente devera ser usada.

Como se sabe, de acordo com o artigo 4° da LINDB (Decreto-Lei n. 4657/42) a
analogia € uma das formas de integracdo da norma juridica, que tera vez para corrigir
lacunas quando o direito material n&o tiver lei especifica ou ela for omissa, ou, ainda,
injusta, insatisfatoria ou antindbmica para o caso concreto.

Em razéo do principio da vedacao do n&o julgamento adotado pelo artigo 140
do atual CPC, o magistrado deve recorrer para as formas de integracao, entre elas, a

analogia. Nesse sentido € o que ensina Tartuce (2016, p. 12), vejamos:
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Presentes as lacunas, como sempre se extraiu da doutrina e da
jurisprudéncia, deverdo ser utilizadas as formas de integracdo da norma
juridica, tidas como ferramenta de correcédo do sistema, constantes dos arts.
4° e 5° da Lei de Introdugéo.

A analogia é o alento do intérprete buscado no proprio ordenamento juridico,
em que aplica uma norma proxima (analogia legal ou legis) ou conjunto de normas
proximas (analogia juridica ou iuris) em que seu campo de atuagdo vai além do
inicialmente estabelecido.

Segundo Friede (2015, p. 58) “apenas nos casos de inexisténcia da norma
legal, o juiz recorrera a analogia”, nao significando, todavia, que € mero aplicador da
lei, mas, “na sua funcéo interpretativa, ele cria o Direito, revelando o verdadeiro
significado da norma, sem, contudo, afastar-se da lei.”

Para a aplicabilidade da analogia, os fatos devem ter natureza juridica de igual
regulamento, como diz Friede (2015, p. 127) € uma modalidade de raciocinio do
semelhante ao semelhante, do singular ao singular.

Como se vera mais adiante, os processualistas civis confundem analogia com
interpretacdo analdgica, que, no entanto, sdo coisas distintas, apesar de ter a mesma
finalidade. Ambas sao fontes ndo formais da norma juridica, no qual a primeira é fonte
integrativa e a segunda € interpretativa.

Somente um estudioso da hermenéutica juridica pode compreender e ensinar
a diferenca. Friede (2015, p. 76) diz que a “interpretacdo analdgica intra legem.
Encontra-se dentro da lei, em que o préprio texto legal indica a aplicacdo da analogia
em relacdo a alguma circunstancia.”

Além disso, analogia e a interpretacdo extensiva sao institutos juridicos
distintos, conforme ensina Tartuce (2016, p. 13) que:

N&o se pode confundir a aplicacdo da analogia com a interpretacdo extensiva.
No primeiro caso, rompe-se com os limites do que esta previsto na norma,
havendo integracdo da norma juridica. Na interpretacdo extensiva, apenas
amplia-se o seu sentido, havendo subsuncéo.

E, continua, ao dizer que “a integracédo ndo se confunde com a subsungao,
sendo a Ultima aplicagéo direta da norma juridica a um determinado tipo ou fattispecie”
(2016, p. 12).

Diante disso, percebe-se que para a incidéncia da interpretacdo extensiva é

necessaria a existéncia de uma norma (abstrata) aplicavel para determinado caso



81

concreto ou ainda processual direcionada para atos processuais de natureza idéntica
ou semelhante.
Mas o que vem a ser interpretacdo? Coelho apud Friede (2015, p. 160)

responde o seguinte:

Interpretar, em seu conceito fundamental, ndo é sendo conhecer, saber, em
esséncia, exatamente a consisténcia da prépria norma, o que ela quer dizer;
afirmar o seu significado, as suas finalidades e, associadas a estas, as razdes
do seu aparecimento e as causas de sua elaboracéo.

O doutrinador ao dizer que interpretacéo € conhecimento, diz, também, que nédo
ha norma juridica que escape dela, pois uma de suas caracteristicas é a generalidade,
decorrendo dai a necessidade de interpretacao, que, no seu entender é uma finalidade
elementar de conhecer o Direito.

Assim, a interpretacéo busca extrair de forma autbnoma o contetdo real/atual,
a partir do pensamento do legislador, da norma expressada na lei, todavia, sem perder
essa esséncia, atento ao resultado pratico dela.

A tarefa de interpretacéo e aplicacdo do Direito se dividem em trés formas: i)
critérios de interpretacéo e aplica (interpretacdo como fixacdo do sentido do comando
e aplicacdo como fixacdo do sentido concreto); ii) métodos/meios de interpretacéo
(gramatical, l6gico, sistemético, histérico e socioldgico); iii) espécies de interpretacao,
que se dividem quanto: a) origem (auténtica, judicial e doutrinaria) e b) efeitos
(declaratério/enunciativo, ampliadora/extensiva e revogatéria/inadmissivel).

Abordaremos de forma sucinta o ponto 2 e 3. A interpretacéo auténtica é feita
pelo legislador, que da um depoimento acerca dos trabalhos preparatérios da lei,
como, por exemplo, a exposi¢cdo de motivos. A interpretacdo doutrinaria € feita pelo
cientista do Direito, o jurista. JA a interpretacdo judicial é feita pelo magistrado,
aplicador das leis.

Os métodos/meios de interpretacdo sao usados de forma cumulativa para
busca do verdadeiro significado e melhor aplicacéo da lei. A interpretagdo gramatical
€ 0 primeiro meio, mas nao é o unico e o principal, visando a analise das regras
gramaticais da época de edicdo da lei.

A interpretacdo l6gica/racional busca conhecer o que o legislador realmente
disse, 0 que ele queria dizer, as circunstancias de criacao da lei, pela concluséo de
exclusdo do que nado esta expresso é cabivel ou néo, e, pela regra de quem pode 0

mais pode 0 menos.
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A interpretagdo sistemética visa resolver as antinomias/conflitos das normas
examinando-a de acordo com a sua localizacao no texto legal e do direito que tutela.
E, por fim, a historica leva em consideracéo a evolucdo da norma. Existem ainda, a
finalistica (entender a finalidade da norma) e a sociolégica (interpretacéo de acordo
com a realidade social).

O entendimento é que o intérprete percorra todo esse caminho de forma
escalonada, chamado de integralizacédo, para conhecer o verdadeiro significado da
norma.

A interpretacd@o extensiva é o resultado/efeitos dos métodos de interpretacgéo,
no entanto, ligado diretamente ao que o legislador disse, independentemente de suas
intencdes, quando editou a norma.

Ela ocorre quando ha um contrassenso entre o que o legislador disse e o que
foi expressado/escrito no texto legal, sendo chamadas de normas juridicas elasticas,
pois necessitam de complementacao, levando a vérias interpretacfes. Nesse sentido

€ 0 que ensina Friede (2015, p. 168):

A interpretagdo extensiva da-se quando ha um desequilibrio entre o mens
legis e o verba legis, em beneficio do primeiro. Ou seja, o legislador acabou
por dizer menos do que era desejado e, dessa forma, necessariamente
devemos interpretar o dispositivo de maneira a estender o seu alcance.

O autor critica tanto o uso da analogia quanto da interpretacdo extensiva ao
dizer que ambas podem causar problemas, alias, por si s6 as consideram um
problema “analogia, velho e ambiguo mas incancelavel dentro dos refolhos da
hermenéutica; ou o da equivocamente chamada interpretacdo extensiva, que
corresponde justamente a elasticidade da ideia de “interpretar’” (2016, p. 175).

Levando em consideragdo 0s ensinamentos acima, a possibilidade do
cabimento do agravo por instrumento contra deciséo interlocutéria que decide questao
de competéncia, deve ser vislumbrada sob a interpretacdo extensiva do inciso Il do
artigo 1015 do CPC e nao sob a interpretacédo analégica ou pela analogia.

No topico a seguir, veremos a defesa do tema sob esse viés.

3.5 POSSIBILIDADE DE RECORRIBILIDADE IMEDIATA

O enfoque deste trabalho € demonstrar a possibilidade de recurso por meio de

agravo de instrumento de deciséo interlocutéria de competéncia sob a interpretagéo
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extensiva ou analdgica do inciso Il do artigo 1015 do CPC, qual seja, o cabimento de
agravo sobre deciséo que rejeita alegacédo de convencgao de arbitragem.

De inicio, sabe-se que a decisdo (termo amplo) do magistrado sobre
competéncia e convencao de arbitragem séo interlocutérias. Todavia, de acordo com
0 Caodigo de Processo Civil, a primeira, tanto acolhida ou rejeitada, ndo agravavel
imediatamente esta sujeita a preliminar de apelacdo (razdo ou contrarrazdo), nao
havendo extincdo do processo, mas envio ao juizo competente. A segunda, porém, é
agravavel em caso de rejeicdo ou apelavel se acolhida, com a extincédo do feito.

Este trabalho, desde o principio trata sobre a competéncia em termos amplos,
que € uma parte da jurisdicdo, e sobre a convencao de arbitragem, considerada por
muitos como jurisdicdo exercida por ente privado, em que através de negdcio juridico
as partes negociantes conferem competéncia ao juizo arbitral para conhecimento de
determinadas demandas.

Como ja narrado anteriormente, Didier Jr (2016, p. 216) € um grande defensor
dessa possibilidade. O autor ensina que “a deciséao relativa a convengao de arbitragem
€ uma decisdo que trata de competéncia” e, que, no caso de ela ser no sentido de
rejeitar a convencédo €, por isso, agravavel e, assim “também deve ser agravavel a
que trata de uma competéncia, relativa ou absoluta”.

O doutrinador ao defender seu posicionamento, traz o fato de que o foro de
eleicdo de foro e a convencéo de arbitragem, apesar de serem distintos, “ambos, a
sua maneira, sdo negocios que dizem respeito a competéncia do érgao jurisdicional’.

Conforme demonstrado no item 2.2.1.1, trata-se de prorrogagéo voluntaria em
que as partes contratantes fixam a competéncia do juizo, ou melhor, o foro (comarca,
secado ou subsecdo judiciaria) para conhecer determinada demanda. Ja no item 1.3.2,
a convencdao de arbitragem também é negadcio juridico, que, institui a competéncia ao
juizo arbitral.

Assim, para ele, portanto, pelo fato de a convencéo de arbitragem tratar de
competéncia e, no caso, de sua rejeicdo ser agravavel, a decisdo que acolhe ou rejeita
alegacdo de incompeténcia, também deve ser, pois as consideram semelhantes e,
portanto, devem ter tratamentos semelhantes.

Segundo Didier Jr (2015, p. 216)

A alegacdo de convencdo de arbitragem e a alegacéo de incompeténcia
tém por objetivo, substancialmente, afastar o juizo da causa. Ambas séo
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formas de fazer valer em juizo o direito fundamental ao juiz natural — juiz
competente e imparcial, como se sabe.

Para ele, esse tratamento ofende o proprio Codigo de Processo Civil em seu
artigo 7°, qual seja, o principio da igualdade. Com ja dito, o citado autor entende que
as hipoteses previstas no artigo 1015 séo taxativas, todavia, o tratamento igualitario
deve ocorrer através da interpretacdo extensiva do inciso Ill, em que um ndo impede
0 outro.

E, ainda, continua arrematando que (2015, p. 209):

As hipoteses de agravo de instrumento estdo previstas em rol taxativo. A
taxatividade ndo &, porém, incompativel com interpretacéo extensiva. Embora
taxativas as hipoteses de decisbes agravaveis, € possivel interpretacéo
extensiva de cada um dos seus tipos.

Ao defender essa ideia, Didier Jr (2016, p. 210) menciona julgados da Corte
Cidada, que entendeu que a incidéncia do ISS, apesar de taxativa, admite
interpretacao extensiva, pois ela nada mais € que “a inclusao, nos itens ja constantes
da lista, de servicos congéneres de mesma natureza, distintos apenas por sua
denominagao”, sendo considerada legitimo esse raciocinio.

Vejamos ementa do acordao citado pelo doutrinador:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ISS. SERVICOS BANCARIOS.
INCIDENCIA. LISTA DE SERVICOS ANEXA AO DECRETO-LEI 406/68.
TAXATIVIDADE. INTERPRETACAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. [..] 2. Ndo se pode confundir (a) a interpretacdo
extensiva que importa a ampliacdo do rol de servi¢os, com incluséo de
outros de natureza diferente dos indicados, com (b) a interpretagcdo
extensiva da qual resulta simplesmente a inclusdo, nos itens ja
constantes da lista, de servicos congéneres de mesma natureza, distintos
em geral apenas por sua denominacado. A primeira é que ofende o principio
da legalidade estrita. A segunda forma interpretativa é legitima. 3. Recurso
especial desprovido. REsp 920.386/SC. 12 Turma. Rel. Min. Teori Albino
Zavascki. Data de julgamento: 17 fev. 2009. (grifo nosso)

Além disso, rememora a a¢ao resciséria no CPC de 1973, que tinha rol taxativo,
no entanto, segundo Didier Jr (2016, p. 211), a doutrina era unanime em estender para
as hipoteses nao prevista, desde que fossem situacdes semelhantes, com a mesma
natureza juridica.

Ainda, Didier Jr (2016, p. 211) leciona que a interpretacao extensiva € a melhor
técnica porque “opera por comparagbes e isonomizagdes, nao por encaixes e

subsungodes” e, que, adotando essa técnica, havera menos problemas nos tribunais,
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nao havendo congestionamento com a distribuicdo de mandado de seguranga contra
ato judicial.

Ele pondera que além da interpretacdo literal, o dispositivo pode ser
interpretado de forma corretiva ou ainda reinterpretado de forma substitutiva. Segundo
ele, quando os métodos classicos de interpretacdo resultarem em divergéncia no
sentido a ser aplicado a norma, usa-se as interpretacdes corretivas, dentre elas, a
extensiva para ampliar o sentido para além do contido na sua letra.

Neves (2016, p. 1561) teme o uso dessa técnica, porém, citando Scarpinella,
concorda com a possibilidade “desde que se mantenham a raz&o de ser das previsoes
legais, sem generalizagdes indevidas, parece ser uma boa solugéo” e “respeitem o
principio da isonomia”.

O autor ensina que possibilitando a recorribilidade imediata nesse sentido, ndo
se deve levar em conta o contetdo da decisdo, mas a questdo decidida, arrematando

que:

Cumpre analisar as hipéteses de cabimento de agravo de instrumento
previstas no rol exemplificativo do art. 1.015 do Novo CPC e com uma
interpretacdo analdgica pode ser feita dentro do limite do razoéavel.

Nery e Nery (2016, p. 2233) ndo concordam com o posicionamento levantando
por Didier e partilhado por Neves e Reichert, qual seja, de interpretacdo flexivel. No
entanto, os autores defendem a possibilidade de recorribilidade imediata da decisao

interlocutoria quando ela:

[...] tiver potencialidade de causar imediato gravame de dificil ou impossivel
reparacao, de tal sorte que ndo se possa esperar seja exercida a pretensao
recursal como preliminar da apelacdo, pode ser, desde logo, submetida ao
exame do tribunal competente [...]

Os autores discordam do posicionamento de Gomes Jr e Chueri conforme
mencionado no item 3.3.4, ou seja, ndo € toda matéria urgente que caberia 0 recurso.
E esse recurso seria exercido por meio de “mandado de seguranca e da correigao
parcial”.

Wambier (2016, p. 542/543) partilha do posicionamento do cabimento de
mandado de seguranca, porém, ndo o vé como andmalo quando for em determinados

casos, vejamos:
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Havendo situacdo geradora do risco de graves danos derivada de deciséo
interlocutéria para a qual a lei ndo preveja o cabimento de agravo de
instrumento, podera a parte ajuizar mandado de seguranca. Ainda que esses
casos sejam absolutamente excepcionais, o0 emprego do mandado de
seguranca nada tem de anémalo. Nao tem como ser negado, dada a natureza
constitucional dessa garantia. A simples consideracdo da norma
constitucional consagradora de seguranca ja daria respaldo para essa
conclusao (art. 5°, LXIX da CF).

Entende, ainda, que, a possibilidade das decisGes imediatamente irrecorriveis
serem impugnadas em preliminar de apelagdo, como procedimento autbnomo e
independente, nao retira o interesse processual do mandado de seguranca.

Diante da preocupacdo da doutrina e do cotidiano juridico, a questdo da
taxatividade do agravo de instrumento ja chegou ao Superior Tribunal de Justica e sdo
guestbes que deverdo ser decididas para uniformizar a jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente conforme ensina o artigo 926 do CPC.

Portanto, ndo demorou nem 02 (dois) anos de vigéncia do Codigo de Processo
de 2015 para a questéo chegar a uma das Turmas (42 Turma), bem como, por recurso
repetitivo ser afetado para a Corte Especial do STJ, sobre as demandas em que se
impugnam as decisfes interlocutorias que decidiram sobre competéncia.

No topico a seguir, abordaremos posicionamento recente do STJ, em que

houve entendimento de mitigacéo do rol taxativo do agravo de instrumento.

3.6 MITIGACAO DO ROL TAXATIVO DO AGRAVO POR INSTRUMENTO

Como ja visto, em razéo da deciséo interlocutdria que versa sobre competéncia
nao ter previsdo para agravo de instrumento, ndo demorou muito tempo para

interposicao de recursos questionando essa situacao.

3.6.1 Tribunais de Justica

Ja na vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, alguns Tribunais de Justica
sairam na frente, ainda que em julgamentos isolados, e admitiram a possibilidade da
mitigacéo do rol estabelecido nos incisos do artigo 1015, por meio da interpretagéo
extensiva.

O Tribunal de Justica do Parana, conforme pesquisa (ressalvados outros nao
identificados), foi o primeiro. A Turma, nos termos do voto do relator, entendeu que

apesar de o rol do 1015 do CPC ser taxativo, € possivel o seu cabimento para decisao
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que versa sobre competéncia, pois séo situacdes analogas (rejeicdo de convencéo de
arbitragem) e, que, ndo podem ser obstadas o uso do mesmo recurso. Colacionamos

ementa do acordao:

DECISAO: Acordam os Integrantes da 62 Camara Civel do Tribunal de Justica
do Estado do Parana, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. EMENTA: DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO."ACAO DE
CONCESSAO DE APOSENTADORIA POR INVALIDEZ". DECISAO QUE
DECLINOU DA COMPETENCIA.HIPOTESE DE PROCESSAMENTO NAO
EXPRESSAMENTE PREVISTA - ROL TAXATIVO QUE, NO ENTANTO,
COMPORTA INTERPRETACAO EXTENSIVA PARA ABRANGER
SITUACOES DE NATUREZA ANALOGA - PRELIMINAR DE
CONTRARRAZOES AFASTADA. MERITO - PRETENSAO DO SEGURADO
DE CONCESSAO DE BENEFICIO ACIDENTARIO - REMESSA DOS AUTOS
A JUSTICA FEDERAL INDEVIDA - PEDIDO E CAUSA DE PEDIR
RELACIONADOS A SUPOSTO NEXO CAUSAL ENTRE AS DOENCAS
ACOMETIDAS E O TRABALHO EXERCIDO - NEXO CONFIRMADO PELA
PERICIA JUDICIAL - ESPECIE ACIDENTARIA INDICADA NO BENEFICIO
ANTERIORMENTE CONCEDIDO PELA AUTARQUIA - COMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL CONFIGURADA NOS TERMOS DO ART. 109, I, DA
CF/88 - DECISAO REFORMADA.RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
Agravo de Instrumento n° 1.526.356-8 f. 2 (grifo nosso). Agravo de
Instrumento 0012676-03.2016.8.16.0000, 6% Turma Civel, Des. Relator
Renato Lopes de Paiva. Diario de Justi¢ca. Data Julgamento: 16 ago. 2016.

DECISAO: ACORDAM os Desembargadores da 152 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, por unanimidade, em dar
provimento ao recurso, a fim de acolher a excecao de incompeténcia proposta
pela agravante e determinar a remessa dos autos a Comarca de
Ivinhema/MS, de acordo com o voto do Relator. EMENTA: Agravo de
instrumento. Excecao de incompeténcia. Cabimento. Interpretacao extensiva
do art. 1.015, do CPC/2015.Ac¢&o0 revisional proposta em foro diverso do
domicilio do consumidor e do foro de eleicdo do contrato. Impossibilidade.
Principio do Juiz Natural.1. E cabivel recurso de agravo de instrumento que
versa sobre competéncia, uma vez que o reconhecimento futuro de eventual
incompeténcia do Juizo por ocasido do julgamento de apelacéo seria indcuo,
pois 0 processo ja teria tramitado perante Juizo incompetente.2. A opg¢éo
aleatdria do foro da acdo, ndo guardando relagdo com aquele da residéncia
do consumidor ou com o foro de eleigcdo, agride ao principio do Juiz Natural
estabelecido no art. 5° inc. XXXVII da Constituicdo Federal. O fato de a Lei
8078/90 conferir ao consumidor a prerrogativa de optar, dentre as hipéteses
gue expressamente prevé, o juizo onde propora a demanda, néo lhe outorga
liberdade absoluta para, sem observar critério algum de competéncia, ajuizar
a acdo em qualquer lugar do pais. Recurso provido. Agravo de Instrumento
n® 1575104-5. 2. Agravo de Instrumento 0029720-35.2016.8.16.0000, 152
Turma Civel, Des. Relator Hamilton Mussi Correa. Diario de Justica 1917.
Data Julgamento: 26 out. 2016.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, seguiu entendimento
semelhante. Firmou posicionamento na possibilidade da interpretagcao extensiva ou

analdgica de alguns incisos estabelecidos no artigo 1015 do CPC.
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Além disso, considerou que a decisdo que rejeita convencdo de arbitragem
estabelece competéncia, logo, a decisdo que estabelece competéncia jurisdicional é
recorrivel por agravo. E foi além, ao dizer que a decisdo de competéncia em
cumprimento de sentenca e execucdo sdo agravaveis, também sdo na fase de

conhecimento. Eis o teor da ementa:

Agravo Regimental no(a) Agravo de Instrumento Namero Processo 2016 00
2 034413-5 AGI - 0036662-35.2016.8.07.0000 Acérdao 978761 Relator Des.
JAMES EDUARDO OLIVEIRA Agravante: NFS REPRESENTACOES LTDA
Advogado LEILANE CANDIDA ANDRADE DO REGO (DF036837) Agravado:
VALDEMOVEIS INDUSTRIA, COMERCIO, TRANSPORTACAO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE MOVEIS LTDA Advogado ANTONIO
INACIO DE AZEVEDO JUNIOR (RJ146804) Origem 52 VARA CIVEL DE
TAGUATINGA - 20150710205396 - Procedimento Sumario Ementa DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO QUE ACOLHE PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA. CABIMENTO. ART. 1.015 DO CPC. INTERPRETACAO
ANALOGICA E EXTENSIVA. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO
RECURSO. DECISAO MONOCRATICA REFORMADA. |. O Cédigo de
Processo Civil de 2015 ndo contempla a decisdo que acolhe a preliminar
de incompeténcia no rol dos pronunciamentos que podem ser
impugnados por meio de agravo de instrumento descrito em seu artigo
1.015. Il. Nao obstante o carater exaustivo do catalogo do artigo 1.015, ndo
€ vedado o recurso a interpretagdo extensiva ou analdgica de alguma
das hipoteses nele listadas, sobretudo com o propésito de favorecer a
segurancajuridica e arazoavel duracdo do processo. lll. Se, por um lado,
as hipéteses de cabimento do agravo de instrumento sédo dispostas numerus
clausus, de outro, mostra-se imperioso transigir quanto a possibilidade de
extensdo de alguma delas a situacbes dirimidas por decisbes
substancialmente similares. IV. Se é agravavel a decisdo que rejeita a
alegacdo de convencdo de arbitragem e, por via de consequéncia,
estabelece a competéncia do 6rgédo jurisdicional, ndo ha razdo para
excluir da abrangénciarecursal do agravo de instrumento adecisdo que
estabelece a competéncia interna, isto é, a competéncia de um 6rgéo
jurisdicional em face dos demais. V. De acordo com a inteligéncia do
paragrafo Unico do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil, no cumprimento
de sentenca a decisdo sobre a competéncia do juizo da execugdo, arguida
por meio de impugnacéo na forma do artigo 525, inciso VI, do mesmo diploma
legal, pode ser impugnada mediante agravo de instrumento. VI. O mesmo
pode ocorrer até mesmo no processo de execugao, tendo em vista que a
incompeténcia absoluta, muito embora em regra deva ser suscitada por meio
de embargos a execucéo, nos termos do artigo 917, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil, por for¢a do artigo 64, 8§ 1°, do mesmo Estatuto Processual,
“pode ser alegada em qualquer tempo e grau de jurisdicdo e deve ser
declarada de oficio”. VII. A interpretagao analdgica, também em funcéo
desse quadro processual, parece inelutavel: se é cabivel agravo de
instrumento contra decisdo acerca de competéncia no cumprimento de
sentenca e no processo de execucgdo, deve sé-lo também na fase
cognitiva. VIII. E o que também se verifica no inventario: o juiz considera que
a questdo que lhe foi submetida extravasa a cognoscibilidade do
procedimento especial e remete as partes para as vias ordinarias, com arrimo
no artigo 612 do Cdédigo de Processo Civil, essa decisdo, que versa
exatamente sobre competéncia, também desafia agravo de instrumento nos
termos do paragrafo Unico do artigo 1.015. IX. Recurso conhecido e provido.
Decisdo DAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, MAIORIA. REDIGIRA
O ACORDAO O 1° VOGAL (grifo nosso) Agravo Regimental no(a) Agravo de
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Instrumento NUmero Processo 2016 00 2 034413-5 AGI - 0036662-
35.2016.8.07.0000, 42 Turma Civel, Des. Relator James Eduardo Oliveira.
Diario de Justica. N. 214/2016, p. 529, Data de julgamento: 17 nov. 2016.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais, logo apés a entrada em vigor do CPC,
conheceu, mas ndo deu provimento a agravo de instrumento impugnado interlocutoria
nao prevista no rol, justamente por esse motivo.

Porém, no mesmo ano, firmou posicionamento definitivo no sentido de que,
mesmo o rol exposado nos incisos do artigo 1015 do CPC, é possivel a interpretacéo

extensiva em razao da pluralidade semantica do termo “versarem sobre”, in verbis:

EMENTA: RECURSOS ENVOLVENDO A MESMA RELA(;AO JURIDICA
COMPLEXA — PREVENCAO DO RELATOR E RESPECTIVO ORGAO
FRACIONARIO QUE RECEBERAM A PRIMEIRA DISTRIBUICAO VALIDA —
ART. 79, § 7°, DO RITIMG — AGRAVO DE INSTRUMENTO — ART. 1.015
DO CPC/2015 — TAXATIVIDADE DAS HIPOTESES DE CABIMENTO QUE
NAO EXCLUI A POSSIBILIDADE DE UMA INTERPRETACAO EXTENSIVA
— INVERSAO DO CUSTEIO DA PERICIA COM BASE NA RESTRIBUICAO
DO ONUS DA PROVA — ADEQUA(;AO DA VIA RECURSAL ELEITA -
TEMPESTIVIDADE — PRAZO QUINZENAL, COMPUTADO EM DIAS UTEIS
— ART. 1.003, § 5° C/C ART. 219, AMBOS DO CPC/2015 - DOCUMENTOS
OBRIGATORIOS ELECANDOS NO ART. 1.017, I, DO CPC/2015 —
COMPLEMENTACAO DO INSTRUMENTO APOS A INTIMACAO -
POSSIBILIDADE — PRODU(;AO DE PROVA PERICIAL REQUERIDA PELA
PARTE AUTORA — INCUMBENCIA SUA DE CUSTEAR A REMUNERACAO
DO PERITO, SALVO SE ELA FOR BENEFICIARIA DA JUSTICA GRATUITA
— SOLUCOES ADEQUADAS — INTELIGENCIA DOS ARTS. 82 E 95, AMBOS
DO CPC/2015.

- [

- O novo Cadigo de Processo Civil, instituido pela Lei 13.105/15, prevé, em
seu art. 1.015, hipéteses taxativas de cabimento do agravo de instrumento.
De sorte que ndo sao todas as decisfes interlocutérias que podem ser
atacadas por este recurso.

- A decisdo combatida determinou que a agravante depositasse os honorérios
periciais, como corolario da inversdo do 6nus da prova deferida em seu
desfavor, pelo que se admite seja atacada pelo recurso de agravo de
instrumento, “ex vi” do inciso Xl do art. 1.015 do CPC/2015, valendo ressaltar
gue a taxatividade do rol ndo exclui a possibilidade de uma interpretacéo
extensiva de cada um de seus incisos, notadamente diante da pluralidade
semantica do termo “versarem sobre”, constante do “caput”.

Vistos etc., acorda, em Turma, a 172 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos julgamentos, em
REJEITAR AS PRELIMINARES SUSCITADAS PELO AGRAVADO E DAR
PROVIMENTO AO RECURSO. Agravo de Instrumento, Processo n°
1.0024.12.223922-1/001, Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, 172
Camara Civel, Relator(a) do Ac6rdao: Des. Eduardo Marine da Cunha, Data
de julgamento: 15/09/2016.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — INADEQUACAO AS HIPOTESES
PREVISTAS NO ARTIGO 1.015 DO CPC - PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO - TAXATIVIDADE QUE NAO E
INCOMPATIVEL COM A INTERPRETACAO EXTENSIVA — NULIDADE DA
DECISAO POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR — MEDICAMENTO FORNECIDO PELO SUS E
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NECESSIDADE DE PROVOCACAO DA ADMINISTRACAO -
PRELIMINARES REJEITADAS — AGCAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER -
DESIDIA QUANTO AO CUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL -
BLOQUEIO / SEQUESTRO DE VERBA PUBLICA — PENHORA ON LINE
(SISTEMA “BACENJUD”) - POSSIBILIDADE - PREVALENCIA DE
MEDIDAS DE PROTECAO A SAUDE, A VIDA E A DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA — DECISAO MANTIDA.

[...] Agravo de Instrumento, Processo n° 1.0452.16.001577-5/001, Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, 32 Camara Civel, Relator(a) do Acérdao:
Des. Elias Camilo Sobrinho, Data de julgamento: 13/09/2017.

O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul julgou agravo de instrumento que
impugnava interlocutéria em que o magistrado declinava competéncia. A Corte
Estadual reconheceu a controvérsia doutrinaria acerca da taxatividade do agravo de
instrumento.

No entanto, formaram posicionamento de que o inciso Il do artigo 1015 do CPC
(rejeita alegacdo de convencdo de arbitragem) trata de competéncia de juizo,
portanto, € cabivel a interpretacéo extensiva/ampliativa desse inciso para reconhecer

o cabimento de agravo contra decisdo que declina competéncia. Abaixo ementa:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. DECLINAGAO DE COMPETENCIA.
EXCEPCIONALIDADE DA SITUAQAO. CONHECIMENTO DO RECURSO.
1. Caso dos autos em que a controvérsia estabelecida na origem
(indenizatéria envolvendo processos da Boate Kiss), pela excepcionalidade
da situacdo, no caso concreto, permite admitir o ataque da decisdo
declinatéria de competéncia pela via instrumental, segundo uma
interpretacdo ampliativa do constante no inciso Il do artigo 1.015 do Cddigo
de Processo Civil e os preceitos constitucionais da duragdo razoavel do
processo, celeridade e razoabilidade.

A(;AO INDENIZATORIA. BOATE KISS. DANOS MORAIS. VALOR DA
CAUSA SUPERIOR A SESSENTA (60) SALARIOS MINIMOS.
COMPETENCIA DO JUiZO DA VARA CIVEL ESPECIALIZADA EM
FAZENDA PUBLICA.

2. Situacdo dos autos que cuida de pleito indenizatdrio envolvendo
notdrio evento acontecido na cidade de Santa Maria, conhecido como
incéndio na Boate Kiss.

3. Valor atribuido a causa pela parte autora que supera em muito o
limite legal de competéncia do Juizado Especial da Fazenda Publica.
Montante que deve refletir o proveito econémico que se busca satisfazer
mediante o ajuizamento da demanda judicial, sem impor a parte que abdique
de valor indenizatério pela modificagdo de Juizo que ndo elegeu ao propor a
demandada. Precedentes jurisprudenciais.

CONHECERAM DO RECURSO E DERAM PROVIMENTO. UNANIME.
Agravo de Instrumento 0190719-36.2017.8.21.7000, Des. Relator Tasso
Caubi Soares Delaraby, 92 Camara Civel, 27 set. 2017.

Apesar desse entendimento adotado pela 92 Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul em 2017, o mesmo Tribunal julgou em sentido contrario,

no qual o Des. Paulo Sérgio Scarparo, integrante da 162 Camara Civel, em decisao
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monocratica proferida em 07/06/2016, negou cabimento para agravo de instrumento
por inadmissibilidade, pois a decisdo que versa sobre competéncia (rejeicdo de
arguicao de incompeténcia relativa) nao tinha previséao legal.

Diante disso, 0s agravantes interpuseram recurso especial, que foi autuado sob
o n. 1.679.909/RS, no qual o Superior Tribunal de Justica inaugurou o entendimento
acerca da interpretacdo extensiva do inciso Il do artigo 1015 do CPC, como veremos
no topico 3.6.3.

Por fim, o Tribunal de Justica da Bahia, em 2017, instaurou incidente de
assunc¢éo de competéncia, o qual foi inadmitido ante a afetagéo do recurso repetitivo
pelo STJ e, no mesmo ano, o Tribunal de Justica do Sergipe, instaurou incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, sendo admitido e pendente de julgamento, dos
quais, tem por tema o cabimento de agravo de instrumento contra interlocutoria que

versa sobre competéncia.

3.6.2 Tribunais Regionais Federais

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido foi a primeira Corte que teve a
oportunidade de se manifestar sobre agravo de instrumento que impugnava
interlocutdria que versava sobre competéncia.

Nos autos n. 0003223-07.2016.4.02.0000, em 28/03/2016, logo apds o inicio
da vigéncia do atual CPC, o relator admitiu agravo de instrumento sob o entendimento
da possibilidade de interpretacdo extensiva do inciso Ill do artigo 1015 do CPC,
concedendo liminar determinando a suspensao do processo originario e mantendo a
competéncia do juizo em que 0 processo tramitava.

Porém, ao proferir seu voto no julgamento do agravo, o relator modificou seu
entendimento, dispondo que interpretacdo nao deve incidir no caso sob pena ofender
a seguranca. Seguindo seu voto, a 42 Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido nao conheceu do agravo.

Ja o Tribunal Regional Federal da 12 Regido foi mais adiante, exarando, por
ora, apenas decisdes monocraticas acerca taxatividade do agravo de instrumento.

A primeira foi a do Desembargador Noévely Vilanova. Ao exarar sua deciséo
monocratica em 05/08/2016, o magistrado reconheceu o avanco do CPC atual em
relacdo ao anterior ao tipificar as hipoteses do agravo de instrumento. Entendendo

gue mesmo que a incompeténcia nao esteja prevista no rol, o agravo € cabivel.
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No seu entender, “a irrecorribilidade imediata da decisdo declaratéria de
incompeténcia absoluta ou relativa compromete seriamente essas duas bases”, quais
seja, a seguranca juridica e a duracao razoavel do processo, em que o atual CPC esta
firmado.

O desembargador tece comentério acerca da impetracdo de mandado de
seguranca, defendido pela doutrina, como sucedaneo recursal, vislumbrando a
impossibilidade ante a simula 267 do STF. Em razao disso, entende pelo cabimento
do agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia.

Por fim, o agravo de instrumento ndo foi conhecido pela superveniéncia de
sentenca, sendo extinto sem julgamento do mérito.

Seguindo esse posicionamento, o juiz federal Eduardo Moraes da Rocha,
relator convocado, proferiu decisdo monocratica em 23/07/2017 em outro processo,
reconhecendo o cabimento de agravo de instrumento contra interlocutéria que decidiu
questdo de competéncia. O recurso ainda néo foi julgado.

E de se ressaltar que o Tribunal Regional Federal da 12 Regido vem reiterando

as decisdes monocraticas nesse sentido.

3.6.3 Superior Tribunal de Justica

Como abordado no item 3.6.1 deste trabalho, o REsp 1.679.909/RS foi o
primeiro recurso a ser decidido no STJ acerca do cabimento de agravo de instrumento
contra interlocutdria que decide competéncia, sob a interpretacéo extensiva do inciso
[l do artigo 1015 do CPC.

O recurso foi autuado em 16/05/2017, sendo, que, no dia 26/06/2016, o relator
Ministro Luis Felipe Saloméo, deu provimento ao agravo para converté-lo em recurso
especial.

No dia 14/07/2017, a 42 Turma do STJ proferiu acérddo acerca do recurso. O
relator iniciou seu voto tecendo comentarios sobre os momentos para arguicdo de
incompeténcia, seja absoluta ou relativa, bem como, de que a regra para
admissibilidade do agravo de instrumento no Tribunal a quo era a do cédigo revogado
em atencdo ao enunciado administrativo n. 1 do STJ, ainda que a regra processual

incida imediatamente.
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Neste caso, houve uma peculiaridade, ante aquele posicionamento,
considerou-se direito adquirido das partes interporem o recurso sob o fundamento do
codigo antigo e té-lo decidido sob o enfoque dele.

No entanto, o relator adentrou na taxatividade do agravo de instrumento do
codigo atual, estreando o entendimento na Corte Cidadd de que interlocutéria de
competéncia € atacada por agravo de instrumento sob uma “exegese logico-
sistematico” do § 2° do artigo 64 do CPC.

Além disso, reconheceu a possibilidade de interpretacdo extensiva ou
analogica do Il do artigo 1015 do CPC para decisédo de competéncia por considerar
“‘que ambas possuem a mesma ratio -, qual seja afastar o juizo incompetente para a
causa, permitindo que o juizo natural e adequado julgue a demanda”.

Por fim, considerou que interlocutdria que defina competéncia deve ser julgada
de forma mais célere, ante as inUmeras consequéncias que podem ser geradas pela
inutilidade do julgamento da preliminar de apelacao.

O REsp foi provido a unanimidade nos termos do voto do relator, vejamos

ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO IMEDIATA DAS
NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO CABIVEL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO
PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO.
RECURSO CABIVEL. NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO DE
DEFINICAO. PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO
CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETAGCAO ANALOGICA
OU EXTENSIVA DO INCISO Ill DO ART. 1.015 DO CPC/2015.

1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas de
carater processual tém aplicacdo imediata aos processos em curso, ndo
podendo ser aplicadas retroativamente (tempus regit actum), tendo o
principio sido positivado no art. 14 do novo CPC, devendo-se respeitar, nao
obstante, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

2. No que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposicdo, o STJ
consolidou o entendimento de que, em regra, a lei regente é aquela vigente
a data da publicacdo da decisao impugnada, ocasido em que o sucumbente
tem a ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento
jurisdicional que pretende combater. Enunciado Administrativo n. 1 do STJ.
3. No presente caso, 0s recorrentes opuseram exce¢do de incompeténcia
com fundamento no Cédigo revogado, tendo o incidente sido resolvido, de
forma contraria a pretensdo dos autores, ja sob a égide do novo Cddigo de
Processo Civil, em seguida interposto agravo de instrumento ndo conhecido
pelo Tribunal a quo.

4. A publicacao da deciséo interlocutdria que dirimir a exceptio sera o marco
de definicdo da norma processual de regéncia do recurso a ser interposto,
evitando-se, assim, qualquer tipo de tumulto processual.

5. Apesar de nédo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do

a

CPCJ/2015, a decisédo interlocutdria relacionada a definicdo de
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competéncia continua desafiando recurso de agravo de instrumento,
por uma interpretacdo analdgica ou extensiva da norma contida no
inciso lll do art. 1.015 do CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma
ratio -, qual seja, afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo
gue o juizo natural e adequado julgue a demanda.

6. Recurso Especial provido. (STJ - REsp: 1.679.909 - RS 2017/0109222-3,
Relator: Ministro LUIZ FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento:
14/11/2017, 4T — QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 01.02.2018
p.1) (grifo nosso)

Em sentido semelhante, o Ministro Herman Benjamin, integrante da 22 Turma,
ao proferir voto no REsp 1.694.667/PR, entendeu pela interpretacdo extensiva do
inciso X do artigo 1015 do CPC para o cabimento de agravo de instrumento contra
interlocutoria que ndo concedeu efeito suspensivo aos embargos a execucao, sendo
o recurso provido a unanimidade conforme o voto do relator.

De maneira diversa, entendeu o Ministro Marco Aurélio Bellizze, integrante da
32 Turma, quando proferiu decisdo monocratica, em 16/10/2017, ao negar cabimento
do REsp 1.700.500/SP, que tinha por matéria de mérito a possibilidade de agravo de
instrumento contra interlocutéria que versa sobre competéncia por interpretacao
extensiva do Il do artigo 1015 do CPC. Por fim, determinou a devolucdo dos autos
para origem em razdo da afetacdo dos REsp 1.696.396/MT e 1.704.520/MT para a
Corte Especial do STJ.

Os REsp 1.696.396/MT e 1.704.520/MT foram admitidos como representativo
da controvérsia de recursos repetitivos sendo autuados respectivamente em
15/09/2017 e 19/10/2017, conforme ementas abaixo:

PROPOSTA DE AFETAQAO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. SELECAO. AFETACAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS.
DO CPC/15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTROVERSIA. NATUREZA. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/15. 1.
Delimitag&o da controvérsia: definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15
e verificar possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a
interposi¢do de agravo de instrumento contra decisao interlocutoria que verse
sobre hip6teses ndo expressamente versadas nos incisos de referido
dispositivo do Novo CPC. 2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036
e ss. do CPC/2015. (STJ - REsp: 1.696.396/MT, Relator: Ministro NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 20/02/2018, Corte Especial)

PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. SELECAO. AFETACAO. RITO. ARTS. 1.036 E SS.
DO CPC/15. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CONTROVERSIA. NATUREZA. ROL DO ART. 1.015 DO CPC/15. 1.
Delimitagdo da controvérsia: definir a natureza do rol do art. 1.015 do CPC/15
e verificar possibilidade de sua interpretacdo extensiva, para se admitir a
interposicéo de agravo de instrumento contra deciséo interlocutéria que verse
sobre hip6teses ndo expressamente versadas nos incisos de referido
dispositivo do Novo CPC. 2. Afetacdo do recurso especial ao rito do art. 1.036
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e ss. do CPC/2015. (STJ - REsp: 1.7046.520/MT, Relator: Ministro NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 05/12/2018, Corte Especial)

Os REsp 1.696.396/MT e 1.704.520/MT iniciaram sua caminhada no Tribunal
de Justica do Mato Grosso. No primeiro caso, houve interposicdo de agravo de
instrumento contra interlocutéria em que o0 juizo declinou sua competéncia. No
segundo, o juizo acolhe excecdo de incompeténcia. Os relatores, em suas decisdes
monocraticas, ndo conheceram dos agravos de instrumento, nos quais foram
mantidos pelo Tribunal ao julgar os agravos interno.

No primeiro, a controvérsia se implantou sob argumento de decisao
interlocutdria que versa sobre competéncia sdo prejudiciais de mérito, em razao disso
sdo agravaveis por analogia ao inciso Il do artigo 1015 do CPC e, que, a impugnacao
dela somente em preliminar de apelacdo pode anular o processo desde o inicio.

No segundo, suscitou dissidio com acordao proferido pelo Tribunal de Justica
do Parand, ndo se podendo aguardar a apelacdo para reexaminar a decisdo de
competéncia, alegando contrariedade aos incisos Il do artigo 932 e inciso Il do artigo
1015 todos do CPC.

Fora isso, todas as manifestacdes e decisfes sdo as mesmas para 0S recursos
especiais. Neles o Ministério Publico em seu parecer opinou pela possibilidade de
interpretacéo extensiva do agravo de instrumento. A Associagéo Brasileira de Direito
Processual — ABDPRO, funcionou como amicus curiae, opinado pela possibilidade de
interpretacdo extensiva do rol taxativo do artigo 1015 do CPC. No mesmo sentido foi
0 posicionamento da Unido e da Defensoria Publica da Uniéo.

A Associacdo Norte e Nordeste de Professores de Processo — ANNEP e o
Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, funcionaram como amicus curiae,
apresentando argumentos favoraveis e contrarios acerca da interpretacdo extensiva
do artigo 1015 do CPC. O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil ndo
se manifestou.

A relatora iniciou seu voto superando questfes preliminares de agravo interno
por indeferimento de participacdo de amicus curiae. Quanto ao tema, fez um relato
histérico do agravo de instrumento no ordenamento juridico brasileiro desde o direito
portugués (Brasil col6nia) até o atual CPC.

Pontuou a divergéncia da jurisprudéncia e da doutrina acerca da natureza

juridica do artigo 1015 do CPC, abordando a exposi¢do de motivos do anteprojeto
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iniciado no Senado, depois encaminhado para a Camara e, por fim, devolvido ao
Senado.

Apontou que por uma escolha politico-legislativa a intencdo do legislador foi
criar uma norma taxativa, porém, a doutrina e a jurisprudéncia entram em divergéncia,
apontado a possibilidade de ele ser absolutamente taxativo com interpretacdo
restritiva, ser taxativo com possibilidade de interpretacdo extensiva ou analdgica e,
ainda, ser exemplificativo, discorrendo sobre cada uma.

A ministra listou que a controvérsia se refere a possibilidade da recorribilidade
da interlocutoria que versa sobre competéncia na fase de conhecimento do
procedimento comum e especial. Concluindo que o rol é insuficiente por ndo prever
as questdes de urgéncia, a insatisfacdo da doutrina com a escolha do legislador, que
o mandado de seguranca ndo € o meio mais adequado para impugnar a decisao e,
por fim, que qualquer posicionamento adotado pela Corte necessitard de modulagéo
de efeitos.

A relatora fez uma analise do rol do artigo 1015 do CPC sob a luz da
Constituicdo e das normas fundamentais previstas no CPC de 2015. Afirmando que o
dispositivo deve ser interpretando tomando por base as suas normas fundamentais e,
principalmente, a CFRB.

Voltou a citar a escolha do legislador, argumentado que nao foi levada em conta
a histéria do agravo de instrumento desde o CPC de 1939, porém, ao tipificar as
situacdes que entendia caber o recurso, fé-lo pensando nas possiveis situacées que
nao podiam esperar para serem reexaminadas em eventual apelacéo.

Assim, inicia seu entendimento de que o agravo de instrumento é cabivel em
hipéteses ndo prevista, devendo ter por elemento situacfes de urgéncia em que a
impugnacdo em sede de apelacdo se demonstra indtil. E, que, nesse sentido € o
cabimento na legislacao alienigena.

A relatora entende que a técnica defendida pela doutrina, qual seja,
interpretacdo extensiva ou analdgica, ndo é suficiente para abarcar todas as situacdes
urgentes, como, por exemplo, a interlocutéria que indefere o segredo de justica ao
processo.

Além disso, ela sustenta que sob o viés do principio da inafastabilidade da
jurisdicao e da utilidade do julgamento do recurso diferido, “revela-se inconcebivel’
que as “poucas hipéteses” previstas no CPC sejam impugnadas imediatamente.
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A Ministra afirma que se a decisao, na possibilidade de ser modificada no futuro
e ter por resultado o refazimento de parte significativa dos atos processuais, deve ser
imediatamente impugnada para evitar o retrocesso processual.

Nesse sentido colacionamos trecho do seu voto (2018, p. 42/43):

Dito de outra maneira: se o pronunciamento jurisdicional se exaurir de plano,
gerando uma situacao juridica de dificil ou impossivel restabelecimento no
futuro, é imprescindivel que seja a matéria reexaminada imediatamente.

Como exemplo dessa situacdo, a relatora traz a decisdo de incompeténcia,
afirmando néo ter sentido o processo tramitar até a apelacdo ou REsp por juizo
incompetente, para somente depois ser reconhecida a incompeténcia e ser remetido
nos termos do § 4° do art. 64 do CPC.

Argumenta que mesmo todos os atos sejam aproveitados ao maximo, havera
“desperdicio da atividade jurisdicional em processo que tramita perante juizo
incompetente”, “desperdicio de tempo”, “prejuizos aos jurisdicionados e ao préprio
sistema de justica civil”.

A relatora ndo concorda com o posicionamento adotado inicialmente pelo STJ
e defendido neste trabalho, qual seja, do cabimento de agravo de instrumento contra
decisdo que versa sob interpretacdo extensiva do inciso Ill do artigo 1015 do CPC,
por considerar que as situacdes sdo ontologicamente diferentes, pois nesta se recusa
a jurisdicao estatal pela arbitral, sendo, que competéncia trata da organizagao interna
da primeira.

Abra-se um paréntese, pois a ministra, nessa explicacao, contradiz seu proprio
posicionamento defendido anterior, como demonstrado no item 1.3.4.3.

Para ela, o mais acertado é reconhecer o cabimento do agravo de instrumento
contra controvérsia de competéncia com fundamento nas normas fundamentais do
préprio CPC, com enfoque especial na urgéncia do reexame “sob pena de inutilidade
dos atos processuais ja praticados”.

A Ministra relatora afasta o entendimento da taxatividade absoluta com
interpretacdo restritiva pela incapacidade de tutelar adequadamente as questdes
judiciais. Afasta a interpretacdo extensiva ou analdgica por ndo parametros minimos
seguros e isondbmico, bem como, por todas as situacbes ndo previstas se
enquadrarem nos incisos. E, por fim, ndo acolhe o rol exemplificativo por ir contra a

vontade do legislador.
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Diante disso, ela propds um requisito objetivo, ja citado acima, qual seja, a
urgéncia em razao da inutilidade futura do julgamento do recurso diferido de apelagéo,
para possibilitar a impugnacdo imediata por agravo de instrumento de forma
excepcional, independente de interpretacdo extensiva ou analdgica.

Esse posicionamento tem por base a vontade do legislador, conforme
expressado pelo Senador Vital do Régo no parecer final do substitutivo da Camara no
Senado. Ela reconhece que o rol do artigo 1015 possui uma “taxatividade mitigada por
clausula adicional de cabimento”, que se nao respeitada ofende as normas
fundamentais do CPC e causa grave prejuizo para as partes e o processo.

A relatora tem ciéncia que se adotado o seu posicionamento ou o da
interpretacdo extensiva ou analdgica, tem-se que enfrentar algumas questdes que
impactardo a atividade jurisdicional e os jurisdicionados.

Com relacdo a preocupacao da doutrina com o sistema de precluséo, ela
entende que o cabimento de agravo por instrumento sob interpretacédo extensiva ou
analogia para ampliar o rol taxativo, pode gerar prejuizos para as partes caso deixem
de agravar, conforme estudado no item 3.5.

Porém, no caso da taxatividade mitigada pela urgéncia o sistema de preclusao
ndo causard problema para as partes, segundo afirma a doutra magistrada, ante
auséncia de preclusdo temporal, consumativa e légica, sendo a tese acima, mais
benéfica para os jurisdicionados e para o sistema recursal.

Posiciona que sua tese somente se aplicara para as decisdes posteriores a
publicacao do acordao.

Por fim, a ministra se manifesta acerca da discussédo do uso do mandado de
seguranca como sucedaneo recursal para as interlocutérias ndo previstas, apos a
entrada em vigor do novo CPC.

Sustenta que o mandado de seguranca ndao se coaduna com as normas
processuais civilistas, pois tem procedimento préprio, em que se inaugura nova
relacao juridica, regras de competéncia propria dos Tribunais, sustentacdo oral, prazo
dilatado e possibilidade de recurso com efeito devolutivo amplo, considerando-o meio
ineficiente para impugnacao.

Assim, deu provimento aos recursos repetitivos para fixar a tese da taxatividade
mitigada do artigo 1015 do CPC, sendo admitida a interposicdo de agravo de
instrumento quando incidente urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da

qguestao no recurso de apelacgéo.
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Diante disso, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica deu provimento
aos recursos especiais nos termos do voto da relatora, acompanhando-a seis
ministros, no entanto, quatro ministro acompanharam voto de divergéncia do Ministro
Og Fernandes.

Colaciona-se ementa REsp 1.696.396/MT:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
REQUISITOS. 1- O propésito do presente recurso especial, processado e
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol
do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo
extensiva, analogica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre
hip6teses ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutdrias proferidas
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecdo feita ao inventério, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as “situagcdées que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao
futura em eventual recurso de apelagdo”. 3- A enunciacdo, em rol
pretensamente exaustivo, das hipoteses em que o agravo de
instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e
jurisprudéncia, insuficiente e em desconformidade com as normas
fundamentais do processo civil, na medida em que sobrevivem questdes
urgentes fora da lista do art. 1.015 do CPC e que tornam inviavel a
interpretacdo de que o referido rol seria absolutamente taxativo e que deveria
ser lido de modo restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria
taxativo, mas admitiria interpretagfes extensivas ou analégicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma interpretagédo
em sintonia com as normas fundamentais do processo civil, seja porque ainda
remanescerao hipéteses em que ndo sera possivel extrair o cabimento do
agravo das situacdes enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacédo
extensiva ou da analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos
ontologicamente distintos. 5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria
meramente exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacéo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que
estaria o Poder Judiciario, nessa hip6tese, substituindo a atividade e a
vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos
termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese
juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso
admite a interposicdo de agravo de instrumento quando verificada a
urgéncia decorrente dainutilidade do julgamento da questdo no recurso
de apelacdo. 7- Embora ndo haja risco de as partes que confiaram na
absoluta taxatividade serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste
recurso especial repetitivo, pois somente havera preclusdo quando o recurso
eventualmente interposto pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal,
modulam-se os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica
apenas seja aplicavel as decisGes interlocutorias proferidas apdés a
publicacdo do presente acorddo. 8- Na hipétese, da-se provimento em parte
ao recurso especial para determinar ao TJ/MT que, observados os demais
pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao
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agravo de instrumento no que se refere a competéncia, reconhecendo-se,
todavia, o acerto do acérdao recorrido em ndo examinar a questao do valor
atribuido a causa que néo se reveste, no particular, de urgéncia que justifique
0 seu reexame imediato. 9- Recurso especial conhecido e parcialmente
provido. (STJ - REsp: 1.696.396/MT, Relator: Ministro NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 05/12/2018, Corte Especial) (grifo nosso)

E do REsp 1.704.520/MT:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS
NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA
IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI
REQUISITOS. 1- O propésito do presente recurso especial, processado e
julgado sob o rito dos recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol
do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacio
extensiva, analogica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposi¢édo de
agravo de instrumento contra decisdo interlocutéria que verse sobre
hip6teses ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo
legal. 2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutérias proferidas
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos procedimentos
especiais, excecao feita ao inventério, pretendeu o legislador salvaguardar
apenas as “situagdes que, realmente, ndo podem aguardar rediscussao
futura em eventual recurso de apelagdo”. 3- A enunciacdo, em rol
pretensamente exaustivo, das hipéteses em que o agravo de instrumento
seria cabivel revela-se, na esteira da majoritaria doutrina e jurisprudéncia,
insuficiente e em desconformidade com as normas fundamentais do processo
civil, na medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido rol seria
absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo restritivo. 4- A tese de
gue o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas admitiria interpretacfes
extensivas ou analdgicas, mostra-se igualmente ineficaz para a conferir ao
referido dispositivo uma interpretagdo em sintonia com as normas
fundamentais do processo civil, seja porque ainda remanescerao hipéteses
em que ndo serd possivel extrair o cabimento do agravo das situagdes
enunciadas no rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva ou da
analogia pode desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente
distintos. 5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime recursal
das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora conscientemente
modificado pelo legislador do novo CPC, de modo que estaria o Poder
Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade e a vontade
expressamente externada pelo Poder Legislativo. 6- Assim, nos termos do
art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese juridica: O rol do
art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao
de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questéo no recurso de apelacéo. 7- Embora ndo
haja risco de as partes que confiaram na absoluta taxatividade com
interpretacao restritiva serem surpreendidas pela tese juridica firmada neste
recurso especial repetitivo, eis que somente se cogitara de preclusdo nas
hipéteses em que o recurso eventualmente interposto pela parte tenha sido
admitido pelo Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transi¢cdo que
modula os efeitos da presente decisao, a fim de que a tese juridica somente
seja aplicavel as decisdes interlocutérias proferidas apos a publicagdo do
presente acOrddo. 8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso
especial para determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos
de admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
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instrumento no que tange a competéncia. 9- Recurso especial conhecido e
provido. (STJ - REsp: 1.704.520/MT, Relator: Ministro NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 05/12/2018, Corte Especial) (grifo nosso)

Assim, a Corte Cidada pacificou entendimento jurisprudencial, fixando tese que

devera ser observada pelas instancias inferiores.

3.7 CONSEQUENCIAS DA NAO RECORRIBILIDADE IMEDIATA

O uso do principio da irrecorribilidade da decisé&o interlocutéria em separado,
segundo a doutrina majoritéria, veio como novidade no novo Cadigo de Processo Civil
em atencdo ao principio da oralidade, ou seja, para simplificar o procedimento e
preservar os poderes de conducdo dos juizes de primeiro grau, sendo, esse
posicionamento, criticado por Neves (2016, p. 1559) ao dizer “que a técnica legislativa
utilizada nao foi a mais adequada” e que essa disposi¢cao normativa cerceia a defesa
das partes, ofende o devido processo legal e a ampla defesa.

O doutrinador vai mais adiante, ndo concordando com a justificativa dada pelo
legislador, qual seja, de que o grande volume de agravos de instrumento interpostos
quase impedia o Judiciario de exercer sua atividade. Para ele, “ha tribunais que
funcionam e outros n&o, e em todos eles se julgam agravos de instrumentos”.

E, ainda, diz que é lamentavel tentar resolver o problema de alguns tribunais
com a limitacdo de determinado recurso, pois deixara as partes expostas “a
ilegalidades e injusticas praticadas pelo juizo de primeiro grau” (2016, p. 1563).

O mesmo autor (2016, p. 1560) diz que “postergar para o momento de
julgamento da apelacdo o julgamento da impugnacdo da decisao interlocutéria é
armar uma verdadeira ‘bomba rel6gio’ no processo” que sé tera vantagem se for
rejeitada.

No entanto, diz que a recorribilidade no fim do processo fard com que o0s
tribunais facam “vista grossa a eventuais irregularidades, nulidades e injusticas
ocorridas durante o procedimento”.

Por esse motivo “o juiz deve enfrentar a alegagdo de incompeténcia antes de
dar andamento ao processo, até porque nao teria sentido um juizo incompetente
continuar a atuar no processo e soO decidir essa questdo ao sentencia-lo”.

Assim, a decisao de incompeténcia, quer seja para acolher ou rejeitar, arguida

em contestacdo, seja ela absoluta ou relativa, ou, ainda, reconhecida de oficio,
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impugnada somente em preliminar de razdo ou contrarrazao de apelagdo gera
inseguranca juridica, pois no caso de o tribunal acolher a impugnacao, depois de longo
lapso de tempo processual, pode gerar diversas consequéncias juridicas praticas e
gue ofendem diretamente os principios da economia e duracao razoavel do processo.

Em razéo disso, o professor traz diversos questionamentos (2016, p. 167). Ele
lembra que no caso de o tribunal entender que o juizo de primeiro grau que proferiu a
sentenca é incompetente, ndo podera anular a sentenca, pois sob a 6tica do novo
CPC, vicio de incompeténcia ndo gera nulidade, mas ineficacia.

Diante disso, ele pergunta. No caso acima, o tribunal deve encaminhar o
processo para o juizo competente, se entender adequado, proferir decisdo em sentido
contrario nos termos do 8 4° do artigo 64 CPC? Ele considera “esdruxula” essa
situagdo “porque o recurso seria acolhido sem reforma ou anulagdo da deciséo
impugnada”.

Aventa, também, que se o0 juizo competente confirmar a decisdo do juizo
incompetente “a remessa dos autos tera se mostrado inutil”. E se, isso, ocorrer, ele
pergunta, se “podera a parte sucumbente recorrer dessa decisao de ratificacdo? Que
tipo de deciséo sera essa: decisdo interlocutéria ou sentenga? E caso o juizo apenas
tacitamente ratifique os atos, contra o que recorrer?”

O citado autor entende que para minimizar os problemas praticos, a decisédo
que versar sobre competéncia e for impugnada em sede de apelacdo, o0 juizo
competente para conhecer o mérito seria o préprio tribunal, pois nesse caso estaria
analisando o contetdo da sentenca e ndo somente o vicio formal.

Além disso, diz que “os tribunais poderao continuar a julgar como ja julgavam
a questao na vigéncia do CPC/1973, reconhecendo a incompeténcia e anulando os
atos decisorios de mérito”, porém, como ele mesmo reconhece, essa conduta
“conflitara frontalmente com o disposto no § 4° do art. 64 do Novo CPC”.

No seu entender, “o legislador gerou um problema pratico insoluvel” e “seja
como for, [...] essa decisao interlocutdria é impugnavel por mandado de seguranca”
porque impugnar a interlocutdria nas razdes ou contrarrazdes de apelagdo é meio
“‘incapaz de reverter a sucumbéncia suportada pela parte”.

Assim, para ele o mandado de seguranca se popularizara, cabendo sempre
gue nao for cabivel o agravo de instrumento, desvirtuando a funcdo do writ, e, que,
seu ndo conhecimento pelos tribunais causara ofensa ao ordenamento juridico

brasileiro, trocando um problema por outro.
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Em seu entender (2016, p. 1560), “o legislador deveria ter criado um rol legal
exauriente de ndo cabimento do recurso” considerando “mais adequado se tivesse
discriminado de forma pontual o ndo cabimento do agravo de instrumento em vez de
prever seu cabimento”, o que seria possivel, inclusive, utilizando a premissa da
limitag&o de recorribilidade das interlocutdrias pelo agravo de instrumento.

Para ele, os tribunais foram colados sob um dilema, em que se acolherem a
preliminar ofenderdo o principio da economia processual e, se, ndo acolherem,
cometerdo grave injustica, tornando a decisao interlocutoria irrecorrivel.

Didier Jr (2016, p. 211), por sua vez, entende que:

Se ndo se adotar a interpretac@o extensiva, corre-se o risco de se ressuscitar
0 uso andmalo e excessivo do mandado de seguranca contra ato judicial, o
gue é muito pior, inclusive em termos de politica judiciaria.

E, ainda, que (2016, p. 212):

Adotada a interpretacdo literal, ndo se admitindo agravo de instrumento
contra decisdo que trate de competéncia, nem contra decisdo que nega
eficacia a negdcio juridico processual (para dar dois exemplos, explicados no
exame do inciso Ill do art. 1.015 do CPC), havera o uso andmalo e excessivo
do mandado de seguranca, cujo prazo € bem mais elastico que o do agravo
de instrumento.

O doutrinador compreende que interpretar a norma para fins de evitar o uso
andmalo e excessivo do mandado de seguranca pode resultar em consequencialismo,
econdmicos, sociais ou politicos, que sejam mais aceitaveis, adequados e com menos
problemas, integrando a norma com a realidade, como forma de resolver o problema
criado pelo legislador.

Neves (2016, p. 1561) teme a proposta do doutrinador acima, pois entende que
usar interpretacdo ampliativa do rol do agravo de instrumento com raciocinio analdgico
gera inseguranca juridica, que, imperar4d até que os tribunais limitem essa
interpretacao.

Wambier (2016, p. 542/543) defende que seria justificavel e conveniente o
cabimento de agravo de instrumento contra decisédo que rejeita ou acolhe arguicao de
incompeténcia, no entanto, ndo concorda com interpretagcao extensiva, pois “ndo €
dado ao intérprete flexibilizar um critério de cabimento que se pretendeu

verdadeiramente restritivo”.
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Segundo ele, ao adotar essa técnica, as partes podem cair em armadilha se
deixarem de agravar, pois precluira e ndo podera discutir a questao em apelagéo, no

qual, os tribunais podem usar o seguinte argumento:

A parte deveria ter agravado dessa decisdo interlocutéria. Tal decisdo nao
esta explicitada no elenco legal das hipéteses agravaveis, mas seria dali
extraivel, por interpretagéo ‘ampliativa’ ou ‘analogia’. Entdo, esta preclusa a
discussédo dessa questéo.

Para ele, essa ndo é a solucdo mais segura e razoavel.

Ao longo deste trabalho, tem-se visto que a preocupacao de parte da doutrina
especializada € o uso excessivo e anbmalo do Mandado de Seguranca e, como ja
narrado nos itens anteriores, também é de Nery e Nery (2016, p. 2238) que, inclusive,

aventam a possibilidade do uso da correi¢éo parcial, vejamos o que dizem os autores:

No regime legal do CPC 1015, que prevé o agravo apenas contra as
interlocutérias enumeradas em rol taxativo (numerus clausus), ha risco sério
de que sejam ressuscitados a correi¢cdo parcial e o mandado de seguranca
contra decisdo judicial, como sucedaneo de recurso, em situagbes
justificaveis.

De forma critica, dizem que o legislador ao tipificar o agravo de instrumento
ignorou e desprezou a historia e experiéncia do processo civil brasileiro, da doutrina e
da jurisprudéncia desde o Cddigo de 1939 ao de 2015, prejudicando a rapidez da
prestacao jurisdicional, valor fixado pelo cédex atual, quer seja pelas vias ordinarias,
guer pelo uso anémalo do MS e da correicao parcial.

Diferente da perspectiva apontada pela doutrina, o Ministro SALOMAO (2017,
p. 9/10) ao julgar o REsp 1.679.909/RS considerou outros problemas, in verbis:

Evitam-se, por essa perspectiva: a) as inarredaveis consequéncias de um
processo que tramite perante um juizo incompetente (passivel de resciséria
— art. 966, Il, CPC); b) o risco da invalidagdo ou substituicdo das decisdes
(art. 64, § 4°, primeira parte); ¢) o malferimento do principio da celeridade, ao
se exigir que a parte aguarde todo o trdmite em primeira instancia para ver
sua irresignacao decidida tdo somente quando do julgamento da apelagéo;
d) tornar inécua a discussdo sobre a (in)competéncia, ja que os efeitos da
decisdo proferida poderdo ser conservados pelo outro juizo, inclusive
deixando de anular atos praticados pelo juizo incompetente, havendo, por via
transversa, indevida “perpetuacdo” da jurisdicdo competéncia; €) a angustia
da parte em ver seu processo dirimido por juizo que, talvez, ndo é o natural
da causa.

De fato, ndo reconhecer o cabimento de agravo de instrumento contra

interlocutoria que decide alegacéo de incompeténcia, geraria diversos prejuizos tanto



105

para os jurisdicionados quanto para a propria jurisdicdo, pois sentenca proferida por
juizo incompetente pode ser atacada por acdo resciséria como bem lembrou o

ministro.

3.7.1 Impetragdo de Mandado nos Tribunais

Para demonstrar que o uso de mandado de seguranca em face de deciséo
interlocutoria que decide alegacdo de incompeténcia ndo é apenas elucubracao,
colacionamos abaixo decisdes de alguns Tribunais que tiveram o writ impetrado contra
deciséo judicial nesse sentido.

O Tribunal de Minas Gerais denegou a ordem pelo ndo cabimento, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO JUIZ. DECISAO DECLINATORIA DA
COMPETENCIA. NAO CABIMENTO. N&o cabe mandado de seguranca
como substitutivo dos meios processuais adequados postos a disposi¢éo da
parte para dirimir a questao acerca do Juizo competente, dada a possibilidade
de devolucdo da matéria em sede de recurso de apelacdo, ou mesmo a
possibilidade de discuti-lo através do incidente de conflito de competéncia.
Ordem denegada. (TJ — MG — MS: 10000170343933000 MG, Relator:
Albergaria Costa, Data de Julgamento: 14/08/2017, Camaras Civeis / 32
Cémara Civel, Data de Publicagdo: 25/09/2017)

No mesmo sentido é o posicionamento do Tribunal de Justica do Distrito

Federal e Territérios:

AGRAVO INTERNO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO ELEITA
DECLINATORIA DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CABIMENTO. MATERIA QUE PODE SER
IMPUGNADA NO RECURSO DE APELACAO. INTELIGENCIA DO ART.
1009, § 1°, DO NCPC. 1. Agravo Interno contra decisdo que ndo conheceu
do Mandado de Seguranca interposto em face de decis@o declinatéria de
competéncia. 2. O fato de inexistir previsdo legal para interposicdo de agravo
de instrumento relativamente a decisdo que declina da competéncia (art.
1.015 do CPC), ndo descortina, por si s, a possibilidade da impetracao do
mandado de seguranca. 3. Verifica-se que o legislador ordinario entendeu por
bem disciplinar essa hipétese, agora, em sede de Apelacdo, através de
preliminar a ser suscitada em razées ou contrarrazdes, visando garantir maior
celeridade processual. Esta é a clara redacao do art. 1.009, § 1°, do NCPC.
4. Agravo interno conhecido e desprovido. (TJ — DF 07134215420178070000
DF 0713421-54.2017.8.07.0000. Relator: Cesar Loyola, Data de Julgamento:
06/12/2017, DJE 15/12/2017, 22 Camara Civel)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPETRACAO. OBJETO. ATO JUDICIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA
DECLINATORIA DE COMPETENCIA. ACAO INDENIZATORIA. DANOS
MATERIAIS E MORAIS. DESFAZIMENTO DE CASAMENTO. DESPESAS
DO ENLACE E RUPTURA REPENTINA DO VINCULO. DIREITO PESSOAL.
PRETENSAO. SUJEICAO A REGRA GERAL. COMPETENCIA DO FORO
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DO DOMICILIO DO REU (CPC, ART. 46). ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR
DE INCOMPETENCIA FORMULADA PELA PARTE RE. INCOMPETENCIA
TERRITORIAL. AFIRMAGAO. DECISAO IMPASSIVEL DE SER
QUALIFICADA COM ARBITRARIA, ABUSIVA OU ILEGAL. MATERIA NAO
COGNOSCIVEL VIA DE MANDADO DE SEGURANGA. PRECLUSAO
INEXISTENTE. ROL TAXATIVO DE RECORRIBILIDADE DAS DECISOES
INTERCOLUTORIAS. EXCLUSAO DAS DECISOES QUE VERSAM SOBRE
COMPETENCIA (CPC, ART. 1.015). INADEQUAGCAO DA IMPETRAGAO,
PORQUANTO AUSENTE TERALOLOGIA NO DECIDIDO. REJEICAO
LIMINAR. LEGITIMIDADE. AGRAVO INTERNO. DESPROVIDO.

[--]

(TJ DF 0707829320178070000 DF 0707482-93.2017.8.07.0000. Relator:
Tedfilo Caetano, Data de Julgamento: 19/09/2017, 12 Camara Civel).

Igualmente, pensa o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

MANDADO DE SEGURANCA. DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR.
DECISAO INTERLOCUTORIA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO
MANDAMUS COMO SUCEDANEO RECURSAL. PRINCIPIO DA
IRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS NA
SISTEMATICA DOS JUIZADOS ESPECIAIS. INICIAL INDEFERIDA.
EXTINCAO DO MANDMUS. (Mandado de Seguranga n. 71007697808.
Segunda Turma Recursal Civel. Turmas Recursais, Relator: Ana Claudia
Cachapuz Silva Raabe, Julgado em 09/05/2018).

Por fim, colacionamos julgado do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro:

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. DEFERIMENTO PELO JUIizO
DE PRIMEIRO GRAU DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL PARA
COMPROVAR A NECESSIDADE DE O CASCO DO NAVIO DA
IMPETRANTE SER DUPLO, PARA EVITAR VAZAMENTO DE OLEO.
INADEQUA(;AO DA VIA ELEITA QUE NAO PODE SERVIR COMO
SUCEDANEO RECURSAL. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL NA
MODALIDADE ADEQUAQAO. INDEFERIMENTO DA PETI(;AO INICIAL. O
mandado de seguranga contra ato judicial apenas é cabivel na hip6tese de a
decisdo impugnada ser absurda ou teratolégica e se, contra ela, ndo for
cabivel recurso ou correicdo. Incidéncia da Simula n°® 267 do Supremo
Tribunal Federal. Eventual omissdo do magistrado pode ser sindicavel pela
via da reclamacéo (correicdo parcial), como denota a leitura do artigo 210 do
Regimento Interno deste Tribunal. Apesar de ndo ser cabivel a interposicao
do recurso de agravo de instrumento contra a parte do decisum combatido,
gue limitou as matérias objeto da pericia, em consonancia como o novo
regramento processual civil, nos termos do artigo 1.009, § 1°, do CPC de 2015
podera ser aduzida em preliminar de apelacdo. Impossibilidade de admisséo
da impetracdo de mandado de seguranca como sucedaneo recursal.
Precedentes jurisprudenciais do TJRJ. Indeferimento da inicial. (TJ — RJ —
MS: 00579356620188190000 Rio de Janeiro, Niteroi 62 Vara Civel, Relator
Des. Wilson do Nascimento Reis. Data de Julgamento: 08/11/2018, 262
Céamara Civel)

Ndo s6 os Tribunais de Justica acima mencionado firmaram esse
entendimento, os demais seguem nessa linha de raciocinio, inclusive, o Superior
Tribunal de Justica e 0 Supremo Tribunal ja se manifestaram acerca do ndo cabimento

do mandado de seguranca como sucedaneo recursal.
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A impetragdo de mandado de seguranga se tornou uma realidade no
Judiciério brasileiro ap6s a vigéncia do atual CPC, sendo o aumento na distribuicdo
desse remédio a tendéncia na praxe forense, mesmo com a jurisprudéncia
pacificamente firmada ha mais 50 (cinquenta) anos na sua impossibilidade e, ainda,

da recente decisdo do STJ pela mitigacao do rol taxativo.
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CONSIDERACOES FINAIS

O atual cédigo de processo civil veio com grande influéncia para a adocéo de
métodos consensuais de resolugdo dos conflitos, inclusive no curso do processo
judicial, colocando-os como normas fundamentais na tendéncia da desjudicializacao.
Além disso, ao tratar da jurisdicéo, permitiu a arbitragem.

Inicialmente, compreendo que a autocomposicao (conciliagdo) e a mediacéao,
principais métodos consensuais de resolugcdo de conflitos no Brasil, s&o mecanismos
extrajudiciais e ndo equivalentes jurisdicionais, pois os proprios envolvidos buscam a
solucéo sem a intervencao de terceiro.

Entendo que uso da conciliagdo, mediacdo ou outros métodos no curso do
processo judicial, € um avanco e incentivo de mudanca na cultura brasileira. Porém,
ao serem usados na atividade jurisdicional, perdem a natureza de solucdo de conflito
pelo fato do Coédigo de Processo Civil no 8§ 11° do artigo 334 estabelecer a
necessidade de homologacéo do acordo por sentenca.

Logo, o Estado deve concordar com aquele acordo, como substituicdo da fase
de conhecimento da tutela jurisdicional, para o0 mesmo ter validade. Nesse caso, nédo
vejo a autocomposicdo e a mediacdo no processo judicial como equivalentes
jurisdicionais, mas o préprio Estado exercendo a sua funcéo jurisdicional por meio do
processo, como ocorre na jurisdi¢cao voluntaria.

Concluo que a arbitragem ndo € um método consensual, mas um mecanismo
adequado e extrajudicial de solucao de conflito, sendo o Unico equivalente jurisdicional
estabelecido no ordenamento juridico brasileiro, ante ao fato de as partes por meio de
convencao de arbitragem atribuirem a um terceiro, que ndo o Estado, a solu¢do dos
seus problemas, submetendo-se a sua deciséo, e ter as mesmas caracteristicas e
principios da jurisdicéo.

Assim, em observancia ao principio da demanda, o CPC estabeleceu que
havendo ameaca ou lesdo a direito a direito material, a pessoa pode buscar a
jurisdicao estatal (inafastabilidade da jurisdicdo) ou arbitragem (autonomia privada),
esta permitida nos termos da lei.

O caput do artigo 3° do CPC ao tratar de apreciacao jurisdicional, refere-se a

intervencao do Estado como Poder Judiciario para aplicar e impor o direito ao caso
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concreto que |he foi apresentado por meio do processo para resolver uma crise
juridica.

A tutela jurisdicional é ampla e, como se sabe, pode ser de conhecimento,
executiva e cautelar. A tutela de conhecimento, por exemplo, destina-se a resolver
uma crise juridica (de certeza — declaratoria; de situagao juridica — constitutiva; e de
inadimplemento — condenatoria). A segunda resolve uma crise de satisfacdo e a Gltima
de perigo.

O 8§ 1°do artigo 3° do CPC ao permitir a arbitragem nos termos da lei, foi claro
ao dizer que a pessoa capaz pode escolher particular (afastando o Estado) para
aplicar o direito ou a equidade (outras regras) por meio de processo arbitral para
resolver uma crise juridica.

A arbitragem, também, tem a finalidade de dizer o direito ao caso concreto, de
aplica-lo e resolver crises juridicas, porém, ndo de forma ampla como o Estado, pois
nao pode imp6-lo. Sendo, portanto, a tutela arbitral somente de conhecimento e
cautelar, restrita aos direitos patrimoniais disponiveis.

Ao fazer isso, o Estado ndo tirou de si a exclusividade de exercer a jurisdicao,
pelo contrario, apenas autorizou que nos casos de direitos disponiveis as partes
poderiam escolher o Estado ou um particular para resolver seu problema.

Ao escolher um particular, ela afasta a jurisdicdo estatal, retirando a
competéncia (parcela da jurisdicdo) do juizo estatal e repassando ao juizo arbitral.
Tanto que, por se tratar de matéria ordem publica, foi criado um procedimento a ser
seguido nos termos da LArb, pois a pacificacdo € interesse social.

Diante disso, o CPC veio com a finalidade de compatibilizar o processo arbitral
com o da jurisdi¢cdo civil, em que ndo ha contraposicéo entre os procedimentos, pelo
contrario, sendo a carta arbitral, por exemplo, um instrumento de cooperacao entre o
juizo arbitral e o juizo estatal.

Apesar de arbitragem ter as mesmas caracteristicas (item 1.2.2.) e 0S mesmos
principios (1.2.3) da jurisdi¢cdo, ela ndo tem a natureza juridica de jurisdicdo (1.2.1),
ou seja, ndo é o Estado, por meio do juiz, aplicando o direito ao caso concreto. Pode-
se até dizer que ela é jurisdicdo apenas no significado da origem gramatical latina da
palavra (dizer o direito).

Como ja dito, a parte ao realizar a convencgao de arbitragem, ela atribui naquele

caso concreto a competéncia que seria do Estado (magistrado/juizo estatal) para um
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terceiro particular (juizo arbitral), sendo, portanto, um negdcio juridico que versa sobre
competéncia para o conhecimento e julgamento de direitos disponiveis das pessoas.

O Cadigo de Processo Civil em seu artigo 44 foi claro ao dispor que, observadas
as determinacgfes constitucionais, a competéncia € determinada nos termos do CPC,
da legislagdo especial, das normas de organizagéo judiciaria e das Constituicdes
Estaduais.

A Lei de Arbitragem é legislacao especial em que se regula o processo arbitral
e, como tal, dispde acerca da fixacdo da competéncia do juizo arbitral. Logo, o § 1°do
artigo 3° do Codigo de Processo Civil ao permitir a arbitragem nos termos da lei,
reconheceu que a fixagdo da competéncia desse juizo se d& pela convencdo de
arbitragem.

Assim, reiterando o que foi dito acima, a arbitragem € equivalente jurisdicional
e, por isso, tem natureza juridica semelhante a da jurisdicdo, pelo fato de receber
competéncia para julgamento de demandas.

E partir desta premissa que se funda a defesa do tema.

Como visto ao longo do trabalho, a incompeténcia do juizo estatal, com
excecdo da absoluta, e a convencédo de arbitragem devem ser arguidas em sede de
preliminar de contestacdo sob pena de preclusdo, por serem defesas de
admissibilidade, com a finalidade de evitar que o processo tramite por juizo
incompetente, porém, estipulou recursos distintos para atacar interlocutoria que
decide institutos semelhantes.

A taxatividade do artigo 1015 do Cdédigo de Processo Civil ndo foi o melhor
caminho adotado pelo legislador, ainda, que, tivesse por finalidade reduzir/evitar o
namero excessivo desse recurso, que, muitas das vezes tém o objetivo de
atrasar/protelar a prestacao jurisdicional no processo.

Ao tipificar as onze situa¢des que considera urgente para impugnacgao imediata,
o legislador ndo levou em conta que existem inimeras hip6teses mais urgentes dos
gue as elencadas, porém, que, sequer foram lembradas, haja vista a amplitude da
legislacédo brasileira.

De fato, ao que se observa, esqueceu-se de analisar o historico do instituto no
ordenamento juridico brasileiro, o cotidiano forense, a efetividade prestacao da tutela
jurisdicional, a pacificacdo social e, principalmente, as normas fundamentais

estabelecidas na Constituicdo Federal e as que seriam firmadas no novo codigo.
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Ao considerar que a rejeicao de alegacéo de arbitragem merece impugnacao
imediata, por ser matéria urgente (discussédo acerca da competéncia do juizo estatal
e juizo arbitral) e que a decisédo de incompeténcia (discussdo acerca da competéncia
entre juizos estatais) ndo é impugnavel por agravo, deixou de observar a Constituicdo
Federal e a sistematica que iria se estabelecer no novo cédigo.

A falta de impugnacdo imediata contra a interlocutoria que versa sobre
competéncia, ofende os principios constitucionais da isonomia, da duracdo razoavel
do processo e da economia processual, bem como, o principio processual da
efetividade. Além disso, causa prejuizos ao Poder Judiciario e ao jurisdicionado.

Em razdo da urgéncia, € fato que a interlocutéria deve ser impugnavel
imediatamente por meio de agravo de instrumento, porém, como se hao tem previsao
expressa no rol do artigo 1015 do CPC?

A interpretacdo extensiva € o0 meio mais adequado para possibilitar o cabimento
de agravo de instrumento contra decisdo que versa sobre competéncia, pois como
visto, ela é o resultado dos métodos de interpretacéo.

O legislador ao prever a impugnacédo imediata da rejeicdo da convencao de
arbitragem, tem por finalidade prestigiar a competéncia do juizo arbitral, para que se
verifigue de quem é a competéncia para conhecer o objeto da a¢do, para conferir
legitimidade ao procedimento arbitral sob pena de esvazia-lo, para evitar o tramite
desnecessario por juizo incompetente, para prestigiar a economia processual e a
duracéo razoavel do processo.

A interpretacdo extensiva € perfeitamente aplicavel ao inciso Il do artigo 1015
do CPC, ou seja, tem-se a norma abstrata processual com a rejeicdo da convencao
de arbitragem, ou seja, ou juizo estatal rejeita a competéncia do juizo arbitral para
julgar aquela demanda.

Logo, o inciso é aplichAvel ao ato processual semelhante, qual seja, a
interlocutdria em que o juizo estatal rejeita ou reconhece sua competéncia para julgar
a demanda que |he fora posta. Havendo, portanto, subsuncéo da norma processual.

De fato, o reconhecimento da interpretacdo extensiva abre precedentes para
gue os outros incisos do artigo 1015 também sejam interpretados extensivamente,
gerando inseguranca juridica.

No entanto, a decisdo que envolve questdo de competéncia e que nao é
atacavel imediatamente, também causa inseguranca juridica e prejuizos de ordem

financeira, pessoal e temporal do Judiciario, aos jurisdicionados que demorardo mais
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tempo para obter a prestacdo da tutela jurisdicional efetiva e para a sociedade que
arca com os custos da prestacao funcgao jurisdicional.

Além disso, viu-se que os operadores do direito estavam buscando meios para
a impugnacao imediata da decisdo que versa sobre competéncia através do mandado
de seguranca, o que pode causar mais tumulto de processos no Judiciario brasileiro.

Porém, a controvérsia chegou ao Superior Tribunal de Justica, sendo decidido
pela Corte Especial daquele tribunal em sede recursos repetitivos. A relatora entendeu
que o inciso Il do artigo 1015 ndo pode ser interpretado extensivamente, porque 0
artigo trata da rejeicdo da jurisdicdo estatal pela jurisdicdo arbitral, e que a
competéncia € estrutura interna da primeira. Além do mais, que a interpretacao
extensiva ndo tem parametros suficientes para tal, podendo gerar outros problemas
praticos.

Com respeito ao posicionamento da ministra, porém, a interpretacdo extensiva
é perfeitamente cabivel, pois a arbitragem né&o é jurisdi¢cdo, no entanto, apesar de a
competéncia ser estrutura interna da jurisdicéo, o legislador decidiu para determinada
situacdo concedé-la ao juizo arbitral desde que a parte, a quem tem o direito de
demanda, opte por ele.

Mas é louvavel o brilhantismo do raciocinio erigido pela ministra ao reconhecer
a necessidade da recorribilidade imediata da interlocutéria que versa sobre
competéncia, sob o enfoque da urgéncia da inutilidade do julgamento da questéo
somente em preliminar de apelacao, o que abarca outras situacdes processuais além
dessa.

Por fim, levando em consideracdo a pesquisa efetuada neste trabalho
monografico, conclui-se pela possibilidade do cabimento do agravo por instrumento
contra deciséo interlocutoria que versa sobre competéncia por interpretacdo extensiva

do inciso Il do artigo 1015 do Cdadigo de Processo Civil.
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