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RESUMO:

Este trabalho pretende apresentar a teoria geral do sistema de precedentes
vinculantes, analisando os dispositivos ja existentes em nosso ordenamento juridico
antes da promulgacao do Codigo de Processo Civil de 2015, bem como as inovagdes
trazidas por este novo diploma legal, com as influéncias da jurisdi¢cdo constitucional
e perspectivas para o funcionamento do sistema de precedentes vinculantes no
Brasil. A analise sera feita através de levantamentos bibliograficos sobre o tema, com
reflexdes sobre a sua efetividade e o que pode ser feito para solucionar eventuais

problemas que surgirem.

PALAVRAS-CHAVE: Sistema de precedentes vinculantes. Common law e civil law.
Ratio decidendi, obiter dictum, distinguishing e overruling. Novo Cdédigo de Processo
Civil. Supremo Tribunal Federal. Jurisdicdo constitucional. Crise do Judiciario.

Perspectivas.



ABSTRACT:

This paper intends to present the general theory of the binding precedents system,
analyzing the provisions already existing in our legal system before the promulgation
of the Code of Civil Procedure of 2015, as well as the innovations brought by this new
legal diploma, with the influences of the constitutional jurisdiction and perspectives
for the functioning of the binding precedents system in Brazil. The analysis will be
done through bibliographical surveys on the subject, with reflections on its
effectiveness and what can be done to solve any problems that may arise.

KEY WORDS: Binding precedentes system. Common law and civil law. Ratio
decidendi, obiter dictum, distinguishing and overruling. New Code of Civil Procedure.

Federal Court of Justice. Constitutional jurisdiction. Judiciary crisis. Prospects.
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INTRODUCAO

Ja ha algum tempo nota-se uma crescente importancia das decisdes judiciais
em nosso ordenamento juridico, importancia esta que foi positivada com o Caédigo
de Processo Civil promulgado em 16 de marco de 2015, mormente em seus artigos
926 a 928. Estes artigos tratam das disposi¢Oes gerais da ordem dos processos e
dos processos de competéncia originaria dos Tribunais, estabelecendo um rol de

decisfes a serem consideradas como de observancia obrigatéria, vinculante.

No primeiro capitulo serdo expostas no¢cdes acerca da teoria dos precedentes
vinculantes, que surge com o objetivo de dar maior estabilidade e seguranca as
decisfes judiciais, pois seria direito do cidadao ter uma certa previsibilidade ao
ingressar com uma acéo judicial. Ndo € razoavel admitir-se decisdes divergentes

para casos semelhantes, quica idénticos.

No decorrer deste trabalho serdo explorados os antecedentes que inspiraram
a mencionada inovagéo legislativa, iniciando-se com um breve estudo a respeito da
teoria dos precedentes judiciais, diferenciando-se os conceitos de precedente judicial
e jurisprudéncia, com a apresentacdo de alguns conceitos basicos referentes a

matéria.

Serdo expostas as principais caracteristicas dos sistemas de common law e
de civil law, considerando que se tratam de tradi¢des juridicas distintas, com bases
tedricas distintas, mas que, apesar disso, ha modernidade passa a ocorrer uma
“hibridizacdo” entre estes sistemas. Nesse contexto é que surge a ideia do

precedente vinculante.

O precedente, em sintese, € formado pela ratio decidendi (razédo de decidir) e
pelo obter dictum (argumentos periféricos), sua estrutura se compfe das
circunstancias de fato e da tese juridica assentada na fundamentacdo da deciséo,
podendo ser classificado como persuasivo ou vinculante. Estes conceitos seréao

melhor explanados no desenvolvimento deste trabalho.

No que diz respeito a possivel limitagdo da discricionariedade no decidir do
magistrado, serdo abordadas as principais técnicas de aplicacdo e superacdo do

precedente, com a finalidade de verificar se, de fato, ocorrera tal limitacéo.



Finalizando o primeiro capitulo, sera analisada a importancia do precedente,
sob a otica dos principais valores que permeiam a teoria do precedente vinculante:
previsibilidade e seguranca juridica. E fato que a uniformizacdo da jurisprudéncia
contribui para a certeza juridica e para a credibilidade das decisdes judiciais, que
nao se alteram ao alvedrio dos julgadores.

Considerando o histérico de crescente litigiosidade no Judiciario Brasileiro, o
legislador ja vem inserindo institutos vinculantes ha algum tempo, na tentativa de
diminuir o ajuizamento de acdes e a interposicao de recursos. No segundo capitulo
serdo apresentadas as intervencdes pontuais do legislador feitas no decorrer de

nossa historia, no sentido de atribuir carater vinculante a determinadas decisoes.

No ambito constitucional, inicialmente o carater vinculante foi atribuido a
algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal (STF), incluindo-se em momento
posterior as decisdes proferidas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, o que culminou, em 2004, na instituicdo das sumulas

vinculantes, pela Emenda Constitucional n° 45.

No ambito infraconstitucional, o Codigo de Processo Civil de 1973 néo tinha
nenhuma previsdo expressa quanto a eficicia vinculante, mas pode-se identificar
alguns dispositivos com eficacia quase vinculante, tal como o art. 557, que ja
determina a rejeicdo do recurso que esteja manifestamente em confronto com
jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de
Tribunal Superior. Diz-se eficacia quase vinculante porque em outras situacdes além

da prevista no mencionado artigo, ndo ha qualquer vinculacao obrigatéria.

Ao longo do segundo capitulo serdo apresentados outros dispositivos
infraconstitucionais que, de alguma forma, possuem carater vinculante, para, em
seguida, apresentar-se como ficou regulado o sistema de precedentes vinculantes

pelo Novo Cddigo de Processo Civil.

Assim, atualmente ha um capitulo inteiro no Cddigo de Processo Civil
estabelecendo um rol de decisdes com carater vinculante. Espera-se, com isso, a
reducdo do numero de recursos a serem julgados pelos Tribunais Superiores, uma
vez que a uniformizacdo se estende, inclusive, aos membros do préoprio Tribunal. O

respeito aos precedentes passa a ser, a partir de entdo, um dos pilares do novo CPC.
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Inclusive, o novo CPC traz as diretrizes para a aplicacdo dos precedentes,
determinando aos julgadores que observem todas as circunstancias que deram
origem a decisédo de efeitos vinculantes, a fim de evitar a mera reproducédo mecanica
de julgados dos Tribunais hierarquicamente superiores, e até mesmo dentro do
mesmo 0Orgdo. Possibilita, também, a aplicacdo das técnicas de distincdo e

superacao do precedente, apresentadas no primeiro capitulo deste trabalho.

No terceiro capitulo serdo analisadas as influéncias decorrentes da jurisdigcdo
constitucional, iniciando-se com uma breve exposi¢do sobre o histérico do controle
de constitucionalidade no Brasil, o qual, aos poucos, foi inserindo decisdes com

carater vinculante em nosso ordenamento juridico.

Destaca-se, aqui, a distingédo entre os conceitos de Cortes Superiores e Cortes
Supremas, onde, em sintese, as primeiras se restringem ao controle de legalidade
das decisdes recorridas e as segundas buscam a adequada interpretacdo do Direito
para o futuro. Tal distincdo € importante para verificar qual o tipo de Corte que
constitui o STF e se é compativel com o sistema de precedentes proposto pelo

legislador.

Busca-se demonstrar que os Tribunais devem atentar a seguranca da
sociedade e das relacdes juridicas, considerando que as decisdes por eles proferidas
norteiam a sociedade de maneira geral. Esta postura tende a engrandecer a atuagao

dos Tribunais, ao invés de restringi-los a mera correcdo das decisdes recorridas.

Por fim, no quarto capitulo, seréo tracadas as perspectivas para o sistema de

precedentes vinculantes em nosso ordenamento.

O fato é que a implementacéo do sistema de precedentes no Brasil se deu de
forma totalmente diversa do que ocorreu nos paises de tradicdo common law. Nestes
altimos, o sistema de precedentes foi se desenvolvendo paulatinamente, no decorrer
do tempo, diante da consciéncia espontanea de que as decisdes anteriores devem

ser observadas, desde que presentes as mesmas circunstancias de fato e de direito.

Por sua vez, no Brasil, pais de tradicdo civil law, a implementacdo se deu
através do legislador, ao determinar que as decisbes devem ser observadas e
apresentando, em seguida, quais sdo essas decisdes de observancia obrigatoria. Tal

disposicéo por si sO ja gera bastante polémica, considerando-se que as Sumulas
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Vinculantes, instituidas com a Emenda Constitucional n° 45/2004, até hoje

despertam controveérsias.

Seré analisada a possibilidade de real melhora no funcionamento da Justica
com o sistema estabelecido pelo CPC/2015, uma vez que positivou a importancia do
relatorio e da fundamentacédo da sentenca, deixando de restringir a sua importancia

ao dispositivo.

N&o se tem como objetivo neste trabalho tratar do mérito das decisdes do STF
ou de qualquer outro Tribunal, mas sim refletir sobre a forma como estas decisdes
estdo sendo tomadas e se 0s objetivos expostos pelo Novo CPC poderdo ser

atingidos.

Portanto, buscar-se-a com este trabalho verificar como esta estruturado o
sistema em questdo, bem como o que a teoria da jurisdicdo constitucional pode
influenciar na sua aplicagdo. Além disso, objetiva-se verificar, ao menos em tese, se
este sistema € capaz de garantir a seguranca juridica prometida e de reduzir a

guantidade de demandas judiciais.
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1 TEORIA DO PRECEDENTE JUDICIAL

1.1 Conceito de precedente judicial e jurisprudéncia

O precedente judicial pode ser conceituado como qualquer decisé&o proferida
por um 6rgao do Poder Judiciario, independentemente de se tratar de entendimento
minoritario ou de ter sido reformada pelo 6rgao hierarquicamente superior. Em uma
decisdo judicial, o seu nucleo essencial pode direcionar o julgamento de casos
semelhantes no futuro, dando maior solidez a determinado entendimento. Assim
conceitua MORETO (2012, p. 19):

Toda decisdo judicial proferida por autoridade judiciaria constitui
precedente judicial. Ainda que seja dissonante de todas as demais e
assuma posicionamento isolado em relacdo a matéria de fundo, a
decisédo proferida por autoridade judiciaria € um precedente judicial.
O fato de poder ser alterada por decisdo posterior, mediante recurso,
nao retira dela essa caracteristica. Para que a decisdo seja
considerada um precedente judicial, basta que seja proferida por
autoridade judiciaria, portanto.

Por sua vez, o termo jurisprudéncia pode ser definido como o conjunto de
decisfes reiteradas com o0 mesmo entendimento, de modo que, para sua formacéao,

exige-se uma uniformidade nas decisfes por certo periodo de tempo.

Uma deciséo isolada pode ser considerada um precedente, mas somente se
tornara jurisprudéncia apds o proferimento de diversas decisées no mesmo sentido
no decorrer do tempo. Apesar de ndo ser jurisprudéncia, o precedente pode dar inicio
a formacdo de uma jurisprudéncia, sendo o seu ponto de partida. Nos dizeres de
RAMOS (2013), “o fundamento do precedente esta em produzir uma norma juridica

com potencial de aplicar-se a uma infinidade de casos analogos futuros”.

SILVA NETO (2013) afirma que o magistrado cria duas normas juridicas ao

decidir um caso concreto:

A primeira, de carater geral, € construida, consoante licdo de Luiz
Guilherme Marinoni, “a partir da interpretacdo de acordo com a
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Constituicdo, do controle da constitucionalidade e da adocdo da
regra do balanceamento (ou da regra da proporcionalidade em
sentido estrito) dos direitos fundamentais no caso concreto”. Trata-
se de uma norma juridica, contida na fundamentacdo do julgado,
criada para justificar sua decisao.

A segunda, de carater individual, € a prépria decisdo do magistrado
acerca daquela situacao especifica que lhe é submetida a andlise.
Trata-se da norma juridica individualizada, contida no dispositivo da
decisédo, que decide um caso concreto.

Vale ainda mencionar o instituto da sumula, que se trata de um verbete
editado pelos Tribunais, o qual sintetiza determinado entendimento jurisprudencial
que se tornou dominante. SILVA NETO (2013) afirma que “é um enunciado
normativo, enumerado e publicado por um dado tribunal, que retrata o seu
posicionamento predominante acerca de um determinado tema, pois extraido da

ratio decidendi de casos anteriormente julgados”.

Destaca-se que o que justifica a existéncia da sumula é o fato de, em algumas
decisbes do Supremo Tribunal Federal, a ratio decidendi ndo poder ser extraida de
imediato, sem maiores complexidades. A simula sintetiza a ratio decidendi, que nao
se mostrou de forma clara. Conforme explica MARINONI (2009, p. 50), “Quando a
ratio decidendi ressai de forma cristalina da decisdo, a sumula é absolutamente

desnecessaria”.

No Brasil, atualmente, ha uma tendéncia em dar mais importancia aos
precedentes de uma forma geral. Este assunto serd melhor abordado
posteriormente, mas desde ja explica-se que um dos motivos seria a “crise no
Judiciario”, causada, principalmente, pelo grande numero de demandas e recursos

pendentes de julgamento nos Tribunais Superiores.

Esta crise é agravada pelo fato de os casos serem julgados como se fosse
uma “loteria” (RAMOS, 2013), ou seja, como se houvessem dispositivos legais
distintos regulando a mesma situacdo de fato, 0 que causa inseguranca juridica, por
eliminar a previsibilidade do Direito, comprometendo até mesmo a estabilidade das

instituicbes governamentais.

Nesse contexto € que surge a ideia do stare decisis e dos precedentes

vinculantes, os quais teriam a finalidade de racionalizar a prestagéo jurisdicional,
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proporcionando tratamento isonébmico entre os jurisdicionados, além de maior

previsibilidade e seguranca juridica.

Para melhor analise do contexto em que se insere essa mudanca de
paradigma no ordenamento juridico brasileiro, faz-se necessario uma breve analise
sobre as origens da teoria dos precedentes, mormente no que diz respeito a

formacao dos sistemas juridicos de common law e de civil law.

1.2 Common law e civil law

Primeiramente, cumpre esclarecer que tratam-se de tradigbes juridicas
diferentes, residindo a principal diferenca na importancia dada aos precedentes e a

lei como fontes do direito, cada um com raciocinio e técnicas proprias.

O sistema do civil law, de tradicdo romano-germanica, tem a lei como principal
fonte do direito, baseando-se em codificacbes. Aqui, 0os precedentes apenas
orientam a aplicacdo da lei pelos magistrados, funcionando primordialmente como
reforco argumentativo. N&o haveria, em tese, necessidade de vinculagdo a
entendimento de tribunal hierarquicamente superior, uma vez que 0 juiz estaria

vinculado apenas a aplicacéo da lei.

Pode-se dizer que a maneira como usualmente é conhecido surgiu apds a
Revolucdo Francesa, que derrubou a monarguia absolutista e a aristocracia feudal,
gue incluia os juizes. Diante da desconfianca com a monarquia e a magistratura de
uma maneira geral, desenvolve-se a ideia de que o Parlamento € quem deveria criar
as leis e os juizes deveriam apenas aplica-las, sem qualquer atividade interpretativa

ou criadora.

RAMOS (2013) explica que

Nesse cenario que surgiu o sistema civil law que nada mais é que a
lei como fonte principal do direito. O parlamento ficou com a
atribuicdo de formular leis claras, objetivas e universais de forma que
abrangessem todas as solu¢cBes possiveis e imaginaveis para os
conflitos humanos. Assim, ndo restaria espaco para interpretacdo ou
criacdo dos juizes. Nesse sistema buscavam a seguranca juridica
exclusivamente nos textos das leis.
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Por sua vez, o sistema do common law se desenvolveu paulatinamente na
historia, com a formacdo posterior das teorias do stare decisis (que pode ser
sintetizado como a estabilidade da decisdo) e, mais recentemente, do binding

precedent (precedente vinculante). Conforme explica TUCCI (2004, p. 10),

[...] os costumes foram se formando, mediante um lento processo
evolutivo, em direito jurisprudencial, norteado pela concepcéo de que
a Common Law correspondia a uma ordem juridica superior, cujos
principios foram conservados e somente poderiam ser revelados
pelos juizes.

Ao contrario do que ocorreu na Franca, na Inglaterra o Judiciario praticamente
se confundia com o Legislativo, devido a possibilidade criadora que era dada aos
juizes, bem como ao respeito que tinham da populagdo. Aqui, o precedente
constituia uma fonte principal do direito e havia a consciéncia de que esses
precedentes deveriam ser respeitados, dai no common law serem eles vinculantes.
Caso um julgamento nédo estivesse de acordo com o entendimento da Suprema
Corte, seria nulo e ndo possuiria qualquer eficacia. MARINONI (2009), inclusive,

afirma que

O Legislativo ndo se opds ao Judiciario, chegando, em realidade, a
com ele se confundir. Na Inglaterra, o juiz esteve ao lado do
parlamento na luta contra o arbitrio do monarca, preocupando-se
com a tutela dos direitos e das liberdades do cidaddo. Por isso
mesmo, ao contrario do que ocorreu em face da Revolucdo
Francesa, ndo houve clima para desconfiar do Judiciario ou para
supor que 0s juizes se posicionariam em favor do rei ou do
absolutismo.

Apesar das divergéncias entre os sistemas de common law e civil law, o que
ambos possuem em comum € o fato de as controvérsias juridicas serem resolvidas

pelo Judiciario, o qual, ao decidir, forma um precedente. Assim, cada deciséo judicial
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constituiria um precedente e somente com o tempo e com decisdes no mesmo

sentido é que sera possivel determinar a forca desse precedente.

Atualmente, constata-se uma “hibridizagao” entre os sistemas do common law
e do civil law. No Brasil, observa-se esse fenbmeno a partir da constitucionalizacéo
do direito, principalmente em virtude dos valores segurancga e isonomia que busca

proteger ao limitar a discricionariedade do poder publico.

ZANETTI JR. (2016) expde em sua introducao que

Este trabalho partiu, portanto, de uma constatacéo, qual seja a de
gue, ndo obstante a tradicdo de civil law se torne a cada dia mais
dependente dos precedentes judiciais como mostram as decisbes
dos juizes que cada vez mais fazem referéncia a precedentes,
inexiste nesta uma teoria dos precedentes. Ao contrario, a pré-
compreensdo arraigada é de que os precedentes nao podem vincular
as decisdes dos juizes, que apenas sao vinculados a lei, sendo seu
papel meramente persuasivo ou de influéncia “de facto”. Este
processo historico de descrédito do direito jurisprudencial como fonte
do direito tem, contudo, pouco mais de dois séculos. Nao por acaso
a doutrina assinala a passagem do estado feudal para o estado
moderno com o advento do principio da legalidade e de uma radical
separacao de poderes.

Conforme Dbrevemente mencionado acima, a (grande divergéncia
jurisprudencial no Brasil culminou na mutacao do sistema, com a adocdo em parte
da teoria dos precedentes, na tentativa de assegurar um pouco mais de estabilidade
jurisprudencial e demais valores que a referida teoria apresenta. Isso porque
constatou-se que, mesmo na tentativa de limitar a atuacdo dos juizes a mera
aplicacdo da lei, cada juiz tem um entendimento proprio sobre como se aplica
determinado dispositivo, ou seja, a ideia de que a lei seria suficiente para garantir a

seguranca juridica e a previsibilidade ndo se mostrou totalmente verdadeira e eficaz.

A esse respeito, expde MARINONI (2009, p. 35) que:

Em resumo: ndo ha como ignorar, tanto no common law como no civil
law, que uma mesma norma juridica pode gerar diversas
interpretacdes e, por consequéncia, variadas decisdes judiciais.
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Porém, o common law, certamente com a colaboracdo de um
ambiente politico e cultural propicio, rapidamente intuiu que o juiz
nao poderia ser visto como mero revelador do direito costumeiro,
chegando a atribuir-lhe a funcéo de criador do direito, enquanto o civil
law permanece presa a ideia de que o juiz simplesmente atua a
vontade do direito. De modo que o common law pode facilmente
enxergar que a certeza juridica apenas poderia ser obtida mediante
o0 stare decisis, ao passo que o civil law, por ainda estar encobrindo
a realidade, nos livros fala e ouve sobre a certeza juridica na
aplicacdo da lei, mas, em outra dimenséo, sente-se atordoada diante
da desconfianca da populacdo, além de envolta num emaranhado de
regras que, de forma n&o sistemética, tentam dar alguma seguranca
ao jurisdicionado.

Essa incorporacdo do sistema de precedentes no ordenamento juridico
brasileiro torna-se possivel porque ndo € um sistema exclusivo do common law.
Como foi dito, 0 common law surgiu naturalmente e “[...] o stare decisis constitui
apenas um elemento do moderno common law, que também ndo se confunde com
o common law de tempos imemoriais ou com 0Ss costumes gerais, de natureza

secular, que dirigiam o comportamento dos Englishmen” (MARINONI, 2009, p. 18).

Ao possivel argumento de que o sistema de precedentes seria desnecessario
em um ordenamento juridico com vasta producgéo legislativa, MARINONI (2009, p.
19) também afirma que este pensamento se mostra equivocado, uma vez que
atualmente tanto os Estados Unidos quanto a Inglaterra — principais paises de
tradicdo common law — possuem uma grande quantidade de leis, tanto quanto os
paises de civil law, competindo aos seus magistrados a sua aplicacdo e
interpretacdo. Assim, “No common law, a autoridade da lei é superior a das decisdes
judiciais e ndo o contrario. De modo que a quantidade de leis e 0 seu grau de
autoridade constituem critérios inuteis para distinguir os sistemas de common law e

civil law”.

A hibridizacéo foi ocorrendo naturalmente devido a constatacdo de que a lei
ndo é capaz de prever todas as situacdes da vida humana, nem todos os

procedimentos aptos a satisfazer cada necessidade humana. Assim,

[...] chegou-se naturalmente & necessidade de normas destinadas a
dar aos jurisdicionados e ao juiz o poder de identificar, a partir de
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conceito juridico indeterminado, quando a técnica processual, ja
definida na lei, pode ser utlizada, assim como o poder de
individualizar, a partir das circunstancias do caso, o0 instrumento
processual adequado a tutela do direito material (MARINONI, 2009,
p. 51).

Apresentadas sinteticamente as caracteristicas de cada um dos sistemas
juridicos em comento, passa-se a analise do que constitui o precedente propriamente
dito.

1.3 Caracterizacao do precedente

O precedente judicial em sua esséncia € formado pela ratio decidendi, que
SILVA NETO (2013) conceitua como sendo a “(...) norma juridica, de carater geral,
criada pelo magistrado e constante da fundamentacdo do julgado, que
consubstancia a tese juridica a ser adotada em determinado caso (...)". Assim,
embora se afirme que o juiz deve seguir 0 precedente, em verdade deve ele seguir
a ratio decidendi, que é formada pelos fundamentos determinantes a solu¢éo do caso

concreto e € ela que possui o carater vinculante.

Por sua vez, também comp®e o precedente judicial o obiter dictum, que pode
ser conceituado como o conjunto de argumentos periféricos da decisdo judicial.
Seriam os argumentos que nao influiriam nas razées de decidir, portanto sem forca
vinculante. SILVA NETO (2013) citando Fredie Didier afirma que

sdo os “argumentos juridicos que sao expostos apenas de passagem
na motivagdo da decisdo, consubstanciando juizos normativos
acessorios, provisorios, secundarios, impressfées ou qualquer outro
elemento juridico-hermenéutico que ndo tenha influéncia relevante e
substancial para a decisao”.

Conforme expbe RAMOS (2013), a ratio decidendi é a parte mais importante
da deciséo por ser ela quem ira servir de paradigma no julgamento de casos futuros

e seria este 0 aspecto que asseguraria a previsibilidade e a seguranca juridicas.
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Destarte, pode-se afirmar que o critério para definicdo do que seja o obiter
dictum é feito por eliminag&o, ou seja, tudo aquilo que ndo faz parte da ratio decidendi
€ obiter dictum. Apesar de ndo possuir carater vinculante, o obiter dictum pode deter

forte efeito persuasivo, como explica RAMOS (2013) mencionando Marinoni:

Contudo, existem questdes independentes cuja analise ndo séo
necessarias a resolucdo — que assim sao obiter dictum — mas séo
intimamente ligadas ao caso sob julgamento e abordadas de forma
aprofundada pelo juiz ou tribunal, assumindo perfil e textura muito
préximos ao da ratio decidendi. Nesses casos observa-se que,
apesar de continuarem sem efeitos obrigatérios, essas obiter dictum
possuem forte efeito persuasivo (MARINONI, 2012).

No que diz respeito a estrutura, TUCCI (2004, p. 12) afirma que todo
precedente se compde de duas partes distintas: (a) as circunstancias de fato que
embasam a controvérsia; e (b) a tese ou o principio juridico assentado na motivacéo
(ratio decidendi) do provimento decisorio. Apesar nao constituirem ratio decidendi,
as circunstancias do caso paradigma também influem na andlise da aplicacdo do

precedente em casos posteriores, conforme serd melhor explicitado mais adiante.

O precedente pode, também, ser classificado (quanto a sua autoridade) em
precedente vinculante (binding precedent) e em precedente persuasivo. O primeiro
€ encontrado com frequéncia nos sistemas de common law e independe da
concordancia do juiz ao aplica-lo. Seus efeitos ndo se restringem as partes do
processo, mas torna-se uma norma geral a ser aplicada aos casos semelhantes, até

gue eventualmente seja superado, como se lei fosse.

Ja o segundo é visto com maior frequéncia nos sistemas de civil law, sendo a
regra no direito brasileiro. Nestes ultimos, os precedentes dos Tribunais séo
utilizados como argumento de autoridade nas decisdes judiciais, n0 processo
hermenéutico, como fonte de conhecimento, e constituem indicios de solucéo
racional e socialmente adequada (TUCCI, 2004, p.13), de modo que magistrado néao

€ obrigado a segui-lo, em regra.

Por sua vez, o que caracteriza o sistema de precedentes vinculantes € o stare

decisis, ou seja, “a anterior decisao cria direito” (TUCCI, 2004, p. 12). O precedente
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aqui é vinculante, pois as decisdes possuem carater coercitivo e os individuos que
se submetem ao sistema tém a consciéncia da obrigatoriedade do respeito ao
precedente. Aqui, o precedente é verdadeira fonte do direito e os juizes possuem o

dever funcional de segui-lo.

A titulo de alerta, ndo se deve confundir os conceitos de stare decisis com
coisa julgada. A coisa julgada diz respeito a estabilidade conferida ao caso concreto
e se aplica somente as partes do processo julgado. Ja4 o stare decisis orienta o
julgamento de casos futuros e d& estabilidade ao direito (PORTO). Destarte,
observa-se que a coisa julgada esta contida no stare decisis, mas com ele ndo se

confunde.

Vale ressaltar, ainda, que, em que pese a pratica reiterada e a consciéncia da
obrigatoriedade, o precedente ndo se confunde com o costume. Isso porque este
existe independentemente de qualquer decisao judicial, enquanto aquele sé existe a
partir da decisdo. Tucci afirma que “a sentenca, pois, confirma o costume” (2004, p.
15).

Por fim, outra classificacdo também utilizada pela doutrina diferencia o
precedente vertical do precedente horizontal, em que o vertical € o que provém de
corte superior, tendo carater vinculante ou que possui maior carga persuasiva; e 0
horizontal é o proferido por 6rgéo jurisdicional de mesmo grau hierarquico do 6rgao

sobre o qual o precedente valera, sendo, assim, um pouco menos influente.

1.4 Aplicacao e superacgéo do precedente

Na aplicacdo de um precedente, 0 magistrado deve atentar para a ratio
decidendi que levou a decisao final. Isso porque os fatos e fundamentos do caso
paradigma podem ndo ser os mesmos do caso em analise, e a aplicacdo pura e
simples do dispositivo do caso paradigma pode tornar-se equivocada. A aplicacao
dos precedentes ndo se resume a uma obediéncia cega, mas exige analise

cuidadosa sobre o0 enquadramento do caso em julgamento com o caso paradigma.

Parte da doutrina alerta para a possibilidade de engessamento do magistrado
com a adocdo do sistema de precedentes vinculantes, o que retiraria a sua

capacidade criativa. A esse respeito, TUCCI (2004) assevera que:
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Sem embargo dessa possibilidade de alusdo a precedente, ndo
obrigatdrio, mas persuasivo, 0s juizes da common law séo criticados
em época moderna, porque tém uma visdo extremamente afeicoada
ao proprio sistema, ndo razoam além de seus limites (“across the
frontiers”), e, portanto, ndo se valem, por analogia, dos principios
gerais do direito codificado para suprir as eventuais lacunas do
ordenamento.

Este confrontamento é que permite a estabilidade e uniformidade da
jurisprudéncia, bem como a sua evolugdo. As principais técnicas utilizadas sao o

distinguishing e o overrruling.

Na técnica do distinguishing compara-se o caso paradigma com 0 caso que
sera julgado, verificando se de fato sdo semelhantes tanto nos fatos quanto na ratio
decidendi, e, na hip6tese de ndo o serem, detectar qual o motivo da diferenca. Assim,
devera o magistrado justificar a ndo aplicacdo do caso paradigma ao caso em

julgamento por se tratarem de situacdes diferentes.

Por outro lado, o overruling seria a superagcdo de uma determinada
jurisprudéncia, ou, nos dizeres de Fredie Didier, citado por SILVA NETO (2013), “é
a técnica através da qual um precedente perde a sua for¢ca vinculante e € substituido
(overruled) por outro precedente”. Neste caso, as situagdes do caso paradigma e do
caso em julgamento se identificam, mas o entendimento aplicado no caso paradigma
se mostra ultrapassado a sociedade em que é aplicado, devendo, portanto, ser

superado.

MARINONI (2009, p. 46) afirma que nessa situacdo a revogacdo do
precedente se justifica pela mutacdo da realidade social considerada a época da
deciséo originaria. No mesmo sentido € o posicionamento de TUCCI (2004, p. 16),
para quem o precedente ndo é imutavel, podendo revogado diante de precedente

mais atualizado:

Nesse caso, nos sistemas da common law, o precedente overruled
(revogacdo de sua ratio) é formalmente excluido das fontes e perde,
por via de consequéncia, qualquer valor. No ambiente da civil law
ocorre algo semelhante, na hipotese de revirement da jurisprudéncia,
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ou seja, quando determinado posicionamento pretoriano, até entdo
dominante, é substancialmente alterado por um julgado que se
transforma em novo precedente.

Pode-se concluir, entdo, que o sistema de precedentes de fato limitara a
atuacdo do magistrado, que ndo poderd mais decidir independentemente do que
afirmam os tribunais superiores. No entanto, esta limitacdo € apenas parcial, uma
vez que, realizadas as técnicas de confrontamento, se 0 caso a ser julgado se
mostrar peculiar ou se o0 precedente necessitar de atualizacdo, basta que o
magistrado utilize argumentos sérios, fundamentando os motivos da sua decisdo e

garantindo a estabilidade do direito.

1.5 Importancia do precedente

A técnica de utilizacdo de precedentes € apta a proporcionar aumento na
previsibilidade das decisbes e na seguranca juridica de um determinado
ordenamento. Isso porgue a uniformizacao da jurisprudéncia contribui para a certeza
juridica e para a credibilidade das decisdes judiciais, que néo se alteram ao alvedrio

dos julgadores.

A guestdo da importancia dos precedentes diz respeito a posicao tedrica
destes, pois a importancia do precedente em si jA € reconhecida pelos sistemas
juridicos tanto da common law quanto da civil law. No entanto, discute-se quanto a
posicdo de fonte do direito em paridade com a lei. TUCCI (2004) explica que “o grau
de relevancia hierarquica das fontes esta condicionado ao valor que Ihe é conferido
conforme o sistema juridico e, no &mbito de um mesmo sistema, segundo o ramo do

direito”.

O fato de o precedente ser considerado fonte do direito ndo significa dizer que
0 juiz cria um direito novo, a partir de sua propria vontade. Em verdade, o direito ja
existe e 0 que ocorre na formacédo do precedente é a interpretacao da lei que ja
constituiu um determinado direito (MARINONI, 2009, p. 19-20).

Consoante exposto por TUCCI (2004, p. 23),
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Por paradoxal que possa parecer, vem assinalado que, sob o prisma
da historia do direito moderno, os sistemas de direito codificado
também conheceram, além da forca natural dos precedentes
persuasivos, precedentes com eficacia vinculante, sendo certo que
entre estes sobressaia a jurisprudéncia de cortes superiores
(precedentes verticais) [...].

Nestes casos, 0 julgador ao decidir invoca em sua fundamentacdo o
precedente anterior — geralmente o proferido por 6rgéo jurisdicional superior — para
justificar o motivo de ter decidido de tal forma (ratio decidendi). Explica, ainda, TUCCI
(2004, p. 25), que:

Ora, o elemento crucial que efetivamente justifica a recepgao
analdgica da deciséo anterior para a solucéo da hipétese posterior é
o “principio da universalidade”, entendido como uma exigéncia
natural de que casos substancialmente iguais sejam tratados de
modo semelhante. E ele, com efeito, 0 componente axioldgico que
sempre revestiu a idéia de Justica “como qualidade formal”.

Observa-se, também, que a falta de estabilidade nas decisfes judiciais causa
uma certa crise de credibilidade da sociedade em relacdo ao Judiciario. O sistema
do civil law j& surgiu na tentativa de limitar a arbitrariedade judicial, mas até mesmo

a mera aplicacao da lei gera divergéncias.

N&o € possivel a lei prever todas as situacbes materiais que podem ser
reguladas pela lei e, a partir dessa concluséo, o legislador passou a fazer uso de
clausulas gerais e conceitos abertos, proporcionando ao magistrado a capacidade

de criar a solucdo mais adequada ao caso concreto.

A questdo que temos aqui é que a atuacéo judicial ndo pode se dispersar ao
argumento de que o magistrado tem a sua propria convicgdo. O magistrado € um
orgao integrante do sistema judicial de um ordenamento juridico e como parte desse
sistema deve funcionar em consonancia com ele. Se cada magistrado aplica um
entendimento diferente, mesmo jA havendo entendimento firmado por Tribunal

Superior, o destino do sistema judicial é falir.

A esse respeito se posiciona MARINONI (2012):
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Assim, por exemplo, ndo ha racionalidade na decisdo ordinaria que
atribui a lei federal interpretacéo distinta da que Ihe foi dada pelo
orgdo jurisdicional incumbido pela Constituicdo Federal de
uniformizar tal interpretacao, zelando pela unidade do direito federal.
A irracionalidade é ainda mais indisfar¢cavel na decisdo que se
distancia de decisdo anterior, proferida pelo mesmo 6rgao
jurisdicional em caso similar, ou melhor, em caso que exigiu a
apreciacao da questao juridica que o 6rgdo prolator da deciséo ja
definira.

[.]

Sendo assim, é evidente que a jurisdicdo ndo encontra legitimagéo
ao oferecer decisfes diversas para casos iguais ou ao gerar decisdo
distinta da que foi formada no tribunal competente para a defini¢céo
do sentido e do significado das normas constitucionais e dos direitos
fundamentais.

MARINONI (2009, p. 44) também alerta para o fato de que decisdes
contrastantes estimulam a litigiosidade e incentivam a propositura de acdes, além de
conspirar “[...]Jcontra a racionalidade da distribuicdo da justica e contra a efetividade

da jurisdicao”.

Esta afirmacéo € comprovada pelo Relatério Justica em Numeros, produzido
pelo Conselho Nacional de Justica. Em sua edi¢cdo de 2015, constatou-se que, no
ano de 2014, para os 28,9 milhdes de processos novos, foram baixados 28,5
milhdes, além de o nimero de processos novos ter aumentado gradativamente ano

a ano.

Por sua vez, na edicdo de 2016 (ano-base 2015), houve uma redugdo no
ajuizamento de demandas pela primeira vez desde 2010 (27,3 milhdes de processos
novos), mas manteve-se 0 mesmo numero de processos baixados em 2014 (28,5

milhdes).

Apesar da redugdo no indice de processos novos, deve-se observar que
quanto a recorribilidade, a maior taxa de congestionamento de todo o Poder
Judiciario concentra-se nos Tribunais Superiores, cujos processos com natureza

recursal representam 89,4% do acervo.
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E nesse contexto de congestionamento do Poder Judiciario, agravado pela
guantidade de decisdes divergentes para casos semelhantes — que, conforme ja dito
anteriormente, estimula a litigiosidade — e pela insuficiéncia de recursos humanos e
estruturais para adequado atendimento das demandas, que surge o novo Cédigo de
Processo Civil, com a tentativa de simplificar o sistema e diminuir a quantidade de
recursos pendentes de julgamento nos Tribunais Superiores, 0 que sera melhor

analisado no préximo capitulo.
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2 OS PRECEDENTES JUDICIAIS VINCULANTES NO ORDENAMENTO
JURIDICO BRASILEIRO

2.1 Historico constitucional dos precedentes com forga vinculante no
ordenamento juridico brasileiro

O efeito vinculante de determinadas decisdes judiciais foi inicialmente inserido
no ordenamento juridico brasileiro com a Emenda Constitucional n°® 7 de 1977.
MORETO (2012, p.86), citando Gilmar Mendes, explica que, com esta Emenda, a
Constituicao passou a prever que “a partir da data da publicacdo da ementa do
acoérdao no Diario Oficial da Unido, a interpretacao nele fixada tera forca vinculante,
implicando sua nao-observancia negativa de vigéncia do texto interpretado”. No
mesmo sentido, o art. 187 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal: “a
partir da publicacédo do acérdao, por suas conclusdes e ementa, no Diario da Justica

da Unido, a interpretacéo nele fixada tera forca vinculante para todos os efeitos”.

Posteriormente, estando ja em vigor a Constituicdo Federal de 1988, a
Emenda Constitucional n° 3 de 17 de margo de 1993 passou a prever o precedente

vinculante com a seguinte redacgao:

Art. 102. [...] §2°. As decisbes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, nas ac¢bGes declaratérias de
constitucionalidade e lei ou ato normativo federal, produzirdo eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

A Lei n®9.868/1999 ampliou os efeitos vinculantes as decisdes proferidas em
acOes diretas de inconstitucionalidade, o que foi confirmado depois com a Emenda
Constitucional n° 45 de 30 de dezembro de 2004, que alterou o 82° do mesmo art.
102 supramencionado:

Art. 102. [...] §2°. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo  Tribunal Federal, nas acbes diretas de
inconstitucionalidade e nas acoes declaratérias de
constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgéos do Poder Judiciario e a
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administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal.

A atribuicdo de efeitos vinculantes as decis6es do STF proferidas em sede de
controle concentrado (acao direta de inconstitucionalidade e acédo declaratoria de
constitucionalidade, principalmente) ja foi uma tentativa do legislador de uniformizar
a jurisprudéncia constitucional. Isso porque antes de sua implementacdo, 0s
tribunais tinham entendimentos diversos quanto a constitucionalidade de alguns

dispositivos, 0 que ja gerava inseguranca juridica.

Destaque-se que um dos pressupostos da acdo declaratéria de
constitucionalidade é a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicacdo

do dispositivo legal objeto da acéo declaratéria (art. 14, 1, Lei 9.868/1999).

Nos termos do art. 10, 83° da Lei n° 9.882/1999, a decis&o proferida na
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) tera eficacia contra
todos e efeito vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Poder Publico, sendo
esta acdo cabivel também quando for relevante o fundamento da controvérsia
constitucional sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os

anteriores a Constituicao.

Tais disposi¢cdes sobre o controle de constitucionalidade concentrado foram
as precursoras da sumula vinculante, que passou a integrar o ordenamento juridico
brasileiro com a Emenda Constitucional n® 45/2004, a qual acrescentou o art. 103-A,

verbhis:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacédo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros,
apés reiteradas decisbes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgédos do Poder Judiciario e a
administragdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.

81°. A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacao e a eficacia
de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual
entre 6rgaos judiciarios ou entre esses e a administracéo publica que
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acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de
processos sobre questao idéntica.

§2°. Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovagéo,
revisdo ou cancelamento de sumula podera ser provocada por
aqueles que podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

§3°. Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a simula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacéo ao
Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anularé o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada, e
determinard que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da
sumula, conforme o caso.

Novamente exige-se a existéncia de controvérsia que acarrete inseguranca
juridica, acrescida de relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica.
Ou seja, o legislador mais uma vez busca uniformizar a jurisprudéncia, bem como
tornar essa jurisprudéncia de observancia obrigatoria a todos os 6rgaos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica direta e indireta. Conforme explica MORETO
(2012, p. 109):

O que importa é que de tais requisitos sobressaem 0s objetivos
primordiais da sumula vinculante, quais sejam, garantir maior
seguranca juridica e diminuir os processos repetitivos sobre matéria
idéntica, mediante a uniformizacdo de interpretacdo de norma
constitucional até entdo de sentido controverso — como ja exposto
alhures, a Constituicdo de 1988 possibilitou o acesso ao Poder
Judiciario a um nimero maior de pessoas e causas, impulsionando
a crise numeérica de recursos no STF e uma avalanche de pretensfes
homogéneas (ex.: planos econbmicos, questbes previdenciarias).

Vale ressaltar que o proprio Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
ja atentou para que ndo ocorra a aplicacdo cega das sumulas por ele editadas. Nos
termos do seu art. 354-F, “o teor da proposta de sumula aprovada, que deve constar
do acoérddo, contera coOpia dos debates que Ihe deram origem, integrando-o, e

constardo das publica¢ges dos julgamentos no Diario da Justica Eletronico”.

Esta disposicdo tem por finalidade possibilitar ao julgador uma analise

completa da ratio decidendi que levou a edi¢cdo da sumula, uma vez que, por se tratar
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de verbete sintetizado, ndo contém todos os motivos determinantes da sua
formulacdo. Nesse sentido, MORETO (2012, p. 125):

E ndo basta que o proprio enunciado seja disponibilizado: o teor da
proposta de sumula aprovada, que deve constar do acérdéo, contera
cépia dos debates que Ihe deram origem, integrando-o, e constarao
das publicacdes dos julgamentos no DJ eletrénico (art. 354-F, do
RISTF). A iniciativa merece aplausos pois indiretamente destaca a
necessidade de que seja feito o exame cuidadoso de todos os
debates que deram ensejo a edicdo da sumula vinculante, antes de
se cogitar da sua aplicagdo. Na medida em que ndo é uma férmula
matematica, a sumula vinculante ndo prescinde da realizagdo de
atividade hermenéutica e o histérico dos debates serve justamente
para auxiliar o intérprete nesse exercicio.

N&o obstante, no que diz respeito ao recurso extraordinario, a Emenda
Constitucional n° 45/2004 acrescentou como requisito para sua admissibilidade a
demonstracao de repercussao geral na questao discutida. Esta foi outra tentativa do
legislador em restringir a atuacdo do STF as questdes de maior relevancia para a
sociedade, ou seja, para aquelas questdes que ultrapassam os interesses individuais
das partes envolvidas em um processo. Além de ultrapassar os interesses das

partes, a matéria da repercussao geral deve ter esséncia constitucional.

Ha aqui também o intuito de uniformizar a jurisprudéncia dessas questdes
mais relevantes, uma vez que se o recurso foi admitido é porque ha controvérsia
sobre a questdo em outros tribunais. Assim, com o pronunciamento do STF estimula-
se a compatibilizacdo vertical das decisfes judiciais, preservando a unidade do
sistema e a seguranca juridica (MORETO, 2012, p. 173).

MORETO (2012, p. 176) explica que

Embora a primeira vista ndo pareca, esse ponto € especialmente
relevante se considerarmos que a repercusséo geral ndo exige, para
ser decidida, que a questao tenha sido exaustivamente discutida e
tenha sido suficientemente amadurecida pelo tribunal. A situagéo é
exatamente a inversa: ainda que a matéria seja inédita no STF e
venha a ser julgada pela primeira vez, a decisé@o preliminar sobre a
existéncia ou ndo da repercussao geral tera efeitos erga omnes.
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Por fim, temos o recurso especial, previsto no art. 105, Ill, da CF/88, o qual
estabelece que compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso especial,
as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a
deciséo recorrida: (a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia; (b)
julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; e (c) der a lei
federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Além das disposi¢cdes constitucionais, também é possivel identificar a ideia de
respeito aos precedentes ja no texto do Codigo de Processo Civil de 1973, o que
serd apresentado a seguir.

2.2 Os precedentes no Cadigo de Processo Civil de 1973

No CPC/1973 ndo ha dispositivo prevendo eficacia vinculante para as
decisBes dos Tribunais Superiores. No entanto, alguns dispositivos preveem eficacia
que poderemos chamar de quase vinculante. MORETO (2012, p.132) conceitua a

eficacia quase vinculante como sendo:

(...) o precedente de eficacia persuasiva que, em determinadas
situacdes, e para determinados fins assume eficacia vinculante. Por
exemplo: as sumulas da jurisprudéncia predominante do STJ, em
regra, possuem eficacia meramente persuasiva; no caso de recurso
cuja tese juridica as viole, porém, elas assumem eficacia vinculante,
para autorizar o relator a obstar o seguimento do recurso (art. 557,
caput, do CPC). Da mesma maneira, a jurisprudéncia dominante do
STF, em regra, possui eficacia persuasiva; mas na hip6tese de
decisdo recorrida contraria a ela, ela assume eficacia vinculante,
para autorizar o relator a dar monocraticamente provimento ao
recurso (art. 557, 81°, do CPC), e assim por diante.

BN

Sem adentrar nas criticas existentes a efetividade das disposi¢cdes do
CPC/1973, observa-se a intencao crescente do legislador em valorizar o precedente

judicial, inclusive o persuasivo, na tentativa de racionalizar o sistema e reservar aos
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Tribunais Superiores as causas que tenham maior importancia para a sociedade,

deixando para decisdo monocratica as teses juridicas com entendimento ja firmado.

Assim, pode-se notar que primeiramente ocorreu a ampliagao dos poderes do
relator. Nesse sentido, em 1963 o Supremo Tribunal Federal j& havia disposto em
seu Regimento Interno (art. 15, IV) que o relator teria o poder de “mandar arquivar o
recurso extraordinério ou o agravo de instrumento indicando o correspectivo nimero
de Sumula”. MORETO (2012, p,134) citando Dinamarco expde que “a técnica foi
buscada para o 'notorio, antigo e angustiante problema da sobrecarga da Corte
Suprema brasileira, que ja fora objeto de preocupacdes de Alfredo Buzaid na década

dos anos cinquenta”.

Igualmente nesse sentido, a Lei n° 8.038/1990, conhecida como Lei dos

Recursos, em seu art. 38 passou a prever que:

Art. 38 - O Relator, no Supremo Tribunal Federal ou no Superior
Tribunal de Justica, decidira o pedido ou o recurso que haja perdido
seu objeto, bem como negard seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel ou, improcedente ou ainda,
gue contrariar, nas questdes predominantemente de direito, Sumula
do respectivo Tribunal.

Aqui ainda ndo se trata da sumula vinculante — so inserida no ordenamento
patrio com a EC N° 45/2004, conforme ja exposto —, mas a sumula de eficacia
persuasiva. Esta sumula pode ser classificada como quase vinculante porque néo é

de observancia obrigatéria, mas impede o seguimento de recursos a ela contrarios.

O precedente com eficacia quase vinculante também pode ser classificado
como impeditivo ou como permissivo, a depender da situagao alegada no recurso,
uma vez que tanto serve para impedir 0 seu prosseguimento, quando para permitir
0 seguimento quando a decisdo atacada for contraria a jurisprudéncia dominante do

Tribunal Superior.

Em 1998 a Lei n° 9.756 inseriu os 881°-A e 1° no art. 557 do CPC entao

vigente, e alterou a redacéo do caput:
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Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
suimula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

81°-A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

81°. Da decisédo cabera agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, o recurso tera seguimento.

Neste caso observa-se a ampliacdo da eficicia quase vinculante ndo apenas
a sumula, mas também a jurisprudéncia dominante, apesar de néo especificar o que
seria essa jurisprudéncia dominante. Além disso, estendeu os efeitos para qualquer
Tribunal Superior, e ndo apenas ao Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal

de Justica.

A mesma lei também incluiu o paragrafo Unico do art. 120, igualmente

mencionando a “jurisprudéncia dominante”. Vejamos:

Art. 120. Podera o relator, de oficio, ou a requerimento de qualquer
das partes, determinar, quando o conflito for positivo, seja sobrestado
0 processo, mas, neste caso, bem como no de conflito negativo,
designard um dos juizes para resolver, em carater provisoério, as
medidas urgentes.

Paragrafo Unico. Havendo jurisprudéncia dominante do tribunal
sobre a questao suscitada, o relator podera decidir de plano o conflito
de competéncia, cabendo agravo, no prazo de cinco dias, contado
da intimacdo da decisdo as partes, para o Orgdo recursal
competente.

Em 2008 a Lei n® 11.672 incluiu no Cédigo de Processo Civil de 1973 o art.
543-C, que instituiu o recurso especial repetitivo, cuja razdo de ser é similar ao
recurso extraordinario, qual seja, a divergéncia jurisprudencial que gera instabilidade

na aplicacao do direito.
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Em 2010 a Lei 12.322 deu nova redacgédo ao art. 544, destacando-se as alineas
“b” e “c” do inciso Il de seu §4°. Ja neste dispositivo o legislador restringiu a sua

aplicacdo ao STF e STJ, verbis:

84°. No Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica,
0 julgamento do agravo obedecera ao disposto no respectivo
regimento interno, podendo o relator:

[.]

Il - conhecer do agravo para:

[..]

b) negar seguimento ao recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia
dominante no tribunal,

c) dar provimento ao recurso, se 0 acérdao recorrido estiver em
confronto com simula ou jurisprudéncia dominante no tribunal.

A Lei n® 9.756 de 1998 incluiu o paragrafo Unico do art. 481 com a seguinte
redacao: “Os 6rgdos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao
orgdo especial, a arglicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a
questdo”. Observa-se neste caso que o raciocinio do legislador foi pela
desnecessidade de movimentar a estrutura do Judiciario quanto a arguicdo de
constitucionalidade se ja houve manifestacdo sobre o tema pelo plenario tanto do

Tribunal onde foi feita a arguicdo quanto do STF.

Logo, € possivel concluir que antes mesmo da edicdo da EC n° 45/2004 o
legislador ja sinalizava a valorizagdo da decisdo judicial, tornando obrigatorio o

respeito aos precedentes em situacdes especificas, legalmente previstas.

No entanto, ndo foram apenas os poderes do relator que foram ampliados.
Quanto aos juizes de primeiro grau, o legislador também foi alterando

gradativamente a redacéo de alguns artigos do Codigo de Processo Civil.

O art. 475, que trata da remessa necessaria ao tribunal para confirmacéo da

sentenca, teve o 83° incluido pela Lei n°® 10.352 de 2001, o qual dispde que:
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“Também nao se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada
em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal Federal ou em sumula deste

Tribunal ou do tribunal superior competente”.

Podemos mencionar também o 81° do art. 518, incluido pela Lei n°® 11.276 de
2006 gue trata sobre a inadmissibilidade do recurso de apelacdo quando a sentenca
a quo estiver em conformidade com sumula do STJ ou do STJ, uma vez que 0
recurso de apelacdo ndo seria 0 meio adequado para a revisdo do precedente
(MORETO, 2012, p. 155).

Em seguida, a Lei 11.277 de 2006 incluiu o artigo 285-A, verbis:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito
e no juizo ja houver sido proferida sentenga de total improcedéncia
em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citacdo e
proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente
prolatada.

81°. Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5
(cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o prosseguimento
da acao.

§2°. Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagéo do réu
para responder ao recurso.

Este dispositivo gerou polémica pela ampliacdo dada aos poderes do
magistrado de 1° grau, e atualmente é objeto da ADI n°® 3695, ainda pendente de
julgamento no STF. Em que pese a promulgacado do Cédigo de Processo Civil de
2015 e sua entrada em vigor, a esséncia deste artigo foi mantida no atual art. 332,

gue ampliou ainda mais estes poderes, 0 que sera analisado adiante.

Os artigos supramencionados seriam dotados da jA mencionada eficacia
guase vinculante, pois obstam desde a origem o seguimento de recursos em sentido
contrario ao entendimento dos Tribunais Superiores e fundamentam a reforma de

decisbes que também sejam proferidas em sentido contrario a jurisprudéncia.

Além destas, ha ainda normas que se referem a jurisprudéncia de eficacia
apenas persuasiva, que seria aquela que néo vincula o magistrado hierarquicamente

inferior e pode ser utilizada como argumento de convencimento. ISso porque
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entende-se que se o tribunal decidiu de determinada forma, é porque ha indicios de
que este seria 0 caminho correto a ser adotado, uma vez que nos tribunais os

julgadores geralmente possuem mais experiéncia.

Sobre a eficacia persuasiva da jurisprudéncia, MORETO citando Limongi

Franca (2012, p. 209) esclarece que:

Segundo o autor, em primeiro lugar, o entendimento ndo pode ser
contrario a lei expressa em vigor. Além disso, deve ser
intrinsicamente valido, de modo a atender aos reclamos de uma
lacuna do sistema juridico. Em terceiro lugar, deve ser de aceitagédo
comum (geral, abrangendo o consenso daqueles que possuem a
funcéo de julgar), reiterada (repetida por lapso de tempo razoavel) e
pacifica (sem ressalvas que possam colocar em ddvida a sua
procedéncia juridica).

Nessa categoria temos as sumulas comuns editadas pelos Tribunais, o
incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, o incidente de assuncdo de

competéncia e os embargos de divergéncia.

As sumulas sdo apenas mencionadas no CPC/1973, uma vez que a sua

regulamentacao ficou a cargo dos regimentos internos dos Tribunais.

O procedimento para uniformizacado da jurisprudéncia esta previsto nos arts.
476 a 479 e, em gue pese o0 intuito ja expresso de uniformizar, ndo possui forca

vinculante nem quase vinculante, dada a auséncia de previsao legal nesse sentido.

Outra tentativa do legislador de uniformizar o entendimento jurisprudencial é

o incidente de assuncéo de competéncia, previsto no 81° do art. 555, que dispde:

Ocorrendo relevante questdo de direito, que faca conveniente
prevenir ou compor divergéncia entre camaras ou turmas do tribunal,
podera o relator propor seja o recurso julgado pelo 6rgéao colegiado
gue o regimento indicar; reconhecendo o interesse publico na
assuncao de competéncia, esse 6rgao colegiado julgara o recurso.
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Aqui trata-se de faculdade do julgador remeter a questdo ao 6rgéo colegiado
em caso de divergéncia, pois o legislador utilizou-se do termo “podera”, e nao
“‘devera”. O relator deve se manter atento ao analisar os processos de sua
competéncia, a fim de identificar as questdes que podem suscitar divergéncia para

ja uniformizé-las, preservando a harmonia no sistema.

Por fim, os embargos de divergéncia somente sdo cabiveis em sede de
recurso especial e de recurso extraordinario (art. 496, VIII) quando ha divergéncia
entre entendimentos de turmas diferentes do mesmo Tribunal. Novamente observa-
se a intencao de uniformizacdo da aplicacdo do direito, mas ainda assim sem forca

vinculante.

Com o Novo Cddigo de Processo Civil, houve uma ampliacdo no rol das
decisbes com forca vinculante, tornando expresso o dever de obediéncia aos

precedentes dos Tribunais Superiores, o que estudaremos a segulir.

2.3 Os precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015
A Lei n° 13.105 de 16 de marco de 2015, que instituiu 0 novo Cédigo de

Processo Civil, veio com o intuito de assegurar alguns valores ao sistema processual,
destacando-se, principalmente, a funcionalidade, eficiéncia, celeridade, solucdo de

conflitos e simplificacdo do sistema, extraidos da respectiva Exposicédo de Motivos.

Conforme expde RAMOS (2013), o Novo Cadigo de Processo Civil busca
“além das vantagens jA mencionadas como seguranca juridica e isonomia, outras
tais como: desestimulo a litigancia, favorecimento de acordos, racionalizacdo do

duplo grau de jurisdicédo, duracao razoavel do processo e etc”.

Apesar de todos os esforcos do legislador, as normas processuais que
tinhamos até entdo n&o foram suficientes para uniformizar a jurisprudéncia, garantir
estabilidade e seguranca aos jurisdicionados, dando-lhes tratamento isonémico, e

capazes de resolver o problema do congestionamento dos tribunais.

O novo Cadigo de Processo Civil surge, assim, como mais uma tentativa do
legislador em melhorar a situacdo dos Tribunais do pais, evitando decisées com
posicionamentos diferentes e a cultura da ndo observancia das decisdes dos

Tribunais Superiores.
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Dedicou-se um capitulo inteiro para a sistematizacdo do sistema de
precedentes com forca vinculante em nosso ordenamento, composto pelos arts. 926
a 928.

O art. 926 estabelece que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia,
mantendo-a estavel, integra e coerente. Além disso, poderdo editar enunciados de
sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante, devendo ater-se as

circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criagao.

Espera-se, com isso, a redu¢cdo do niamero de recursos a serem julgados
pelos Tribunais Superiores, uma vez que a uniformizacao se estende, inclusive, aos
membros do préprio Tribunal. O respeito aos precedentes passa a ser, a partir de
entdo, um dos pilares do novo CPC. Sobre essa determinacdo, vale reproduzir a
licdo de STRECK (2015, p. 40-41), que faz a distin¢do entre estabilidade, integridade

e coeréncia;

Dizia eu, de forma contundente, que a estabilidade é diferente da
integridade e da coeréncia do Direito, pois a “estabilidade” ¢ um
conceito autorreferente, isto é, em relacdo direta com os julgados
anteriores. Ja a integridade e a coeréncia guardam um substrato
ético-politico em sua concretizagdo, isto €, sdo dotadas de
consciéncia histérica e consideram a facticidade do caso. Pois muito
bem.

A inteligéncia do relator e de Fredie Didier foram cruciais para o
acatamento dessa minha sugestdo de carater dworkiano, simples,
mas que poderd mudar a histéria da aplicagéo do direito de terrae
brasilis: trata-se da exigéncia de coeréncia e integridade, ao lado da
estabilidade. Explico: significa dizer que, em casos semelhantes,
deve-se proporcionar a garantia da isondmica aplicagdo
principiolégica.

Havera coeréncia se 0s mesmos principios que foram aplicados nas
decisdes o forem para os casos idénticos; mas, mais do que isto,
estara assegurada a integridade do direito a partir da forca normativa
da Constituicdo. A coeréncia assegura a igualdade, isto é que os
diversos casos terdo igual consideragdo por parte dos juizes. 1sso
somente pode ser alcancado através de um holismo interpretativo,
constituido a partir do circulo hermenéutico. Ja a integridade é
duplamente composta, conforme Dworkin: um principio legislativo,
gue pede aos legisladores que tentem tornar o conjunto de leis
moralmente coerente, e um principio jurisdicional, que demanda que
a lei, tanto quanto possivel, seja vista como coerente nesse sentido.
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A integridade exige que 0s juizes construam seus argumentos de
forma integrada ao conjunto do direito. Trata-se de uma garantia
contra arbitrariedades interpretativas. A integridade limita a a¢do dos
juizes; mais do que isso, coloca efetivos freios, através dessas
comunidades de principios, as atitudes solipsistas-voluntaristas. A
integridade é uma forma de virtude politica. A integridade significa
rechacar a tentacéo da discricionariedade.

Com esse dispositivo espera-se que 0s proprios Tribunais deem o exemplo
de respeito aos precedentes, valorizando os proprios entendimentos e
demonstrando a importancia da sua observacéo, pois o Tribunal que nédo respeita 0s
proprios precedentes ndo é capaz de fornecer estabilidade, integridade e coeréncia.
A esse respeito, NEVES (2016, p. 1300) afirma: “Como se exigir o respeito no
aspecto vertical (para 6rgaos hierarquicamente inferiores) se inexiste respeito no
aspecto horizontal (do proprio tribunal)? Afinal, guem néo respeita ndo pode cobrar

respeito”.

O art. 927 apresenta o rol de decisbes que, a partir de agora, devem
obrigatoriamente ser observadas. Sao elas: i) as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade; ii) os enunciados de sumula
vinculante; iii) os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; iv) os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em
matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; e v) a orientacdo do plenario ou do érgdo especial aos quais

estiverem vinculados.

Os trés primeiros incisos do mencionado artigo ndo sao novidade em nosso
ordenamento juridico, no entanto aqui encontram-se expressamente previstos. Aqui
ndo houve alteragdo significativa na questdo da observancia obrigatéria. O debate
doutrinario reside nos dois Ultimos incisos, uma vez que torna obrigatéria a
observancia de todas as sumulas do STF em matéria constitucional e do STJ em
matéria infraconstitucional, bem como a orientacdo do plenério ou do 6rgédo especial

aos guais os julgadores estiverem vinculados.
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Da leitura deste ultimo inciso depreende-se, assim, que se tornam obrigatérias
as decisdes proferidas também pelas Cortes dos Tribunais de Justica dos Estados e

dos Tribunais Regionais Federais.

Parte da doutrina sustenta que este dispositivo seria inconstitucional, pois a
lei ndo poderia prever a eficacia vinculante dos precedentes sem disposicéo
expressa da Constituicdo. Por outro lado, defende-se a constitucionalidade desta
previsdo em virtude de o Judiciario ndo criar lei, mas dar sentido a norma juridica.
Ademais, é da légica do sistema que as decisdes sejam respeitadas, como
decorréncia da integridade e coeréncia da jurisprudéncia. Defendendo a
constitucionalidade dos incisos IV e V do art, 927, NEVES (2016, p. 1305) sustenta

que:

Como a eficacia vinculante das hipoteses previstas nos primeiros trés
incisos do art. 927do Novo CPC tem previsdo expressa em outros
dispositivos de lei (...), a divergéncia doutrinaria coloca em questéao
a eficacia vinculante apenas dos enunciados das sumulas do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e da orientacao do
plenario ou do érgao especial aos quais estiverem vinculados.

Ainda que se argumente pelo esvaziamento da razdo de ser da sumula
vinculante editada pelo Supremo Tribunal Federal, cabe a ressalva de que ndo houve
alteracdo nos procedimentos de edicdo de sumula vinculante e simula comum,
mantendo-se para aquela os requisitos do art. 103-A da Constituicdo Federal.
Ademais, ainda que a partir de agora tenham eficacia vinculante, ndo cabe
reclamacao constitucional contra a ndo observancia da sumula comum, bem como
estes efeitos vinculantes ndo se estendem a Administragdo Publica, apenas ao
Judiciario. Essa é a explicagcao dada por NEVES (2016, p. 1311):

Significa dizer que se uma sentenca desrespeitar a eficacia
vinculante consagrada nos incisos 1V e V do art. 927 do Novo CPC a
parte sucumbente deverd apelar da sentenca para impugnar a
decisdo. E caso seja um ac6rddo de tribunal de 2° grau que
desrespeite tal eficacia vinculante, sera cabivel o recurso especial
e/lou extraordinario. Ou seja, a parte sucumbente nao tera um
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instrumento impugnativo que permita seguir diretamente para o
tribunal superior.

Com relagdo ao inciso |, que afirma que serédo vinculantes as decisdes do STF
em controle de constitucionalidade concentrado, pode-se suscitar a davida de se as
decisfGes tomadas em controle difuso ndo seriam vinculantes. Apesar do disposto no
inciso |, € possivel a atribuicdo de efeitos vinculantes as decis6es do controle difuso
em virtude do disposto no inciso V, que atribui esses efeitos as decisées proferidas
pelo Pleno. Isso porque nédo haveria sentido que uma decisdo tomada pelo Plenario
do STF nao estendesse seus efeitos erga omnes. Se o Plenério ja se manifestou
sobre tal matéria, ndo ha sentido em continuar aplicando a norma em sentido

contréario.

No caso do inciso lll, ha a formacao de um processo préprio para a discussao
ampla da matéria incidental, com a possibilidade de participacdo de amicus curiae e
de realizacdo de audiéncias publicas (art. 927, 82°). Esta é uma forma de

democratizar a discusséo e formacao da tese juridica a ser aplicada ao caso.

Cabe ressaltar, também, no que diz respeito ao inciso IV, que o fato de as
sumulas do STF em matéria constitucional e as do STJ em matéria
infraconstitucional possuirem atualmente eficacia vinculante, obriga, de certa forma,
que os referidos Tribunais mantenham o repositério de sumulas atualizado,
revogando as que estiverem ultrapassadas e ndo possuirem mais aplicabilidade, a

fim de manter a organizacéo e a praticidade no sistema.

Ainda sobre esse dispositivo, NEVES (2016, p. 1309) faz a seguinte
observacéao:

O interessante € que, a partir do momento em que o0 Superior
Tribunal de Justica sumule a matéria, o Supremo Tribunal Federal
estard vinculado ao entendimento consagrado na sumula.

Dessa forma, como sempre defendi que em matéria
infraconstitucional € o Superior Tribunal de Justica o 6rgdo
jurisdicional responsavel pela U(ltima palavra, certa ou errada,
devendo tal realidade ser respeitada inclusive pelo Supremo Tribunal
Federal, ao menos em temas sumulados, isso pode se tornar

realidade. Em especial em matérias processuais ndo sao poucas as
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vezes em que os dois tribunais divergem, o que deveria ser
inadmissivel num sistema juridico coeso, cabendo ao Supremo
Tribunal Federal seguir o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional.

O 81° determina que os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10
e no art. 489, 81°, quando decidirem com fundamento no proprio art. 927. Vale
lembrar que o art. 10 determina que as partes deverao ter a oportunidade de se
manifestar antes de ser proferida qualquer deciséo judicial. Por sua vez, o art. 489,
81° dispde que néo se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que: i) se limitar a indicacao, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao
decidida; ii) empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; iii) invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
agueles fundamentos; e vi) deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso

em julgamento ou a superacgéo do entendimento.

Nos termos do art. 489, decisdo nao fundamentada é decisdo nula, por ndo
dar a seguranca juridica necessaria ao bom atendimento do jurisdicionado e
comprometendo a credibilidade do Judiciario. Esta é a licdo de DIDIER JR. (2015, p.
443-444):

Assim, decisdo sem fundamentacéo, justamente por ndo conter a
exposicao da ratio decidendi, ndo é capaz de ser invocada como
precedente. A sentenca contém dois atos juridicos distintos: a
fundamentacéo, na qual se expde a ratio decidendi, e o dispositivo,
no qual se determina a norma individualizada. A falta de
fundamentagéo torna dificil ou impossivel identificar a ratio decidendi
e, por isso, permite a invalidacdo do dispositivo, outro ato juridico,
cuja validade depende da existéncia do primeiro.
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Assim, o novo CPC traz as diretrizes para a aplicacdo dos precedentes,
obrigando os julgadores a observarem todas as circunstancias que deram origem a
decisdo de efeitos vinculantes, a fim de evitar a mera reproducdo mecanica de
julgados dos Tribunais hierarquicamente superiores, e até mesmo dentro do mesmo
orgdo. NEVES (2016, p. 1315) adverte que:

O absurdo volume de trabalho, aliado & constante falta de estrutura
adequada, vem fazendo com que os juizes se valham dos
entendimentos consagrados nos tribunais superiores de forma
mecanica, sem qualquer preocupacdo na identificacdo do caso
concreto como sujeitavel a tais entendimentos, e muito menos na
imprescindivel correlagdo entre o caso concreto e o entendimento
consolidado pelos tribunais superiores utilizado para resolvé-lo. E
com a ampliacé@o da eficacia vinculante teme-se, com raz&o, que 0s
julgadores ndo compreendam que a aplicagcdo de um precedente é
um ato hermenéutico e ndo meramente mecéanico.

Essa indevida forma de aplicar os precedentes e 0s entendimentos
sumulados foi objeto de atencéo do legislador, que nos incisos V e
VI do art. 489, 81°, do Novo CPC exige do julgador uma
fundamentagéo adequada tanto para a aplicagédo do precedente e do
entendimento sumulado, como para a rejeicdo de sua aplicacédo no
caso concreto. Ndo basta a aplicacdo do precedente pura e
simplesmente, mas sua interpretacdo e adequacdo ao caso
concreto, inclusive podendo ser extraida de sua ratio decidendi uma
aplicacdo mais ampla do que aquela que foi originalmente pensada
na criacao do precedente.

E nos incisos V e VI do §1° do art. 489 que se encontra o fundamento do
distinguishing (DONIZETTI, 2015), uma vez que ndo ha a previsdo expressa desta
ferramenta, havendo previsao expressa apenas do overrruling, nos §82° a 4° do art.
927.

O 82° do art. 927 trata da mencionada possibilidade de realizacdo de
audiéncias publicas e participacdo de amicus curiae para alteracdo de tese juridica

adotada em enunciado de sumula ou em julgamento de casos repetitivos.

No seu 83° temos a possibilidade de modulacéo dos efeitos da alteracédo da

jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou



43

daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, visando a preservagao do

interesse social e da seguranca juridica.

A modulacdo dos efeitos busca manter estabilidade das situacdes ja
concretizadas a luz do entendimento superado, devendo haver adequada
fundamentacé&o que justifigue a mudanca no entendimento (DIDIER Jr, 2015, p. 474-
475).

A regra é que a mudanca no entendimento retroage, atingindo todas as
situacdes ja ocorridas, mas que ainda nao transitaram em julgado. Tanto assim o é
gue nos Estados Unidos o0 seu uso é bastante restrito e na Inglaterra sequer é
admitido (DIDIER Jr., 2015, p. 499-500). Essa caracteristica da retroatividade obriga
o Tribunal a ter maior cautela no overruling, justamente porque a mudanca constante

causa a perda da estabilidade e da credibilidade do Judiciario.

Importante reproduzir o entendimento de DIDIER Jr. (2015, p. 501):

[...] o Poder Judiciario, como ente da Administracdo Publica, esta
sujeito ao chamado principio da nao-surpresa, outra designacédo que
se pode dar ao  principio da confianga que o
administrado/jurisdicionado, agindo com boa-fé, deposita na
Administra¢do/Judiciario, donde extrai legitimas expectativas. Trata-
se aqui, portanto, da conjugacdo entre o0s principios da seguranca
juridica e da boa-fé, que garante ndo so o respeito ao passado, como
também as expectativas legitimas que o comportamento do
Judiciario — através de reiteradas decis6es tomadas hum mesmo
sentido — incutiu no intimo dos jurisdicionados.

A modulacdo existe para manter a aplicacdo do entendimento superado as
situacdes ja consolidadas ou nos quais a aplicacdo do novo entendimento acarrete
graves consequéncias, devendo, para isso, haver manifestacdo expressa do
Tribunal. DIDIER Jr. (2015, p. 503) esclarece que:

Desse modo, se a alteracdo jurisprudencial puder afetar a
estabilidade das relagBes juridicas formadas e construidas sob a
égide de um velho posicionamento (principio da seguranca juridica),
é perfeitamente possivel que o tribunal adote para o caso concreto,
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bem assim para aqueles pendentes de julgamento que se relacionem
a fatos pretéritos, o entendimento ja consolidado, anunciando,
porém, para as situac¢des vindouras a mudanca paradigmatica. Tudo
no intuito de respeitar as legitimas expectativas que o
posicionamento reiterado do tribunal haja incutido no espirito dos
jurisdicionados.

Essa necessidade de fundamentacdo adequada e especifica igualmente deve
ser observada na modificacdo de enunciado de sumula, além das modificacdes de
jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da
isonomia, nos termos do 84° do art. 927. A esse respeito, NEVES (2016, p. 1302):

A exigéncia de que os tribunais mantenham sua jurisprudéncia
uniformizada, estavel, entretanto, ndo cria uma vedagéo completa
para a sua modificacdo, o que traria indesejavel engessamento do
Direito. Estavel é a jurisprudéncia que ndo se altera frequentemente.
Mas nesse caso o tribunal tem o dever de fundamentar a modificagdo
de forma especifica e adequada, nos termos do art. 927, 84°, do
Novo CPC, justificando-se porque nao aplicard no caso concreto a
jurisprudéncia consolidada.

Com fundamento no principio da publicidade, estabelece o §85° do art. 927 que
os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-0s por questao
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de
computadores. Este dispositivo visa dar efetividade ao sistema de precedentes, pois
0 magistrado necessita compreender as circunstancias de fato que determinaram os
motivos da decisdo, 0 que se da através da analise adequada da ratio decidendi.
Isso somente é possivel com o0 acesso a integra das decisfes que originaram o

precedente.

Encerrando o capitulo do Codigo, o art. 928 dispde que se considera
julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em incidente de resolucéo de
demandas repetitivas e nos recursos especial e extraordinario repetitivos. No
paragrafo Unico o legislador dispés que este julgamento de casos repetitivos pode

ter por objeto tanto questdes de direito material quanto de direito processual.
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Tal disposicdo tem razdo de ser porque qualquer decisao proferida pelo
magistrado, inclusive sobre questdes preliminares que ndo dizem respeito ao merito,
pode constituir um precedente e deve ser devidamente fundamentado. A esse
respeito, DIDIER Jr. (2015, p. 450) afirma:

A decisdo pode tornar-se precedente para questbes de
admissibilidade do processo — questdes processuais, portanto. Nao
fosse assim, seria dificil explicar a existéncia de enunciados de
sumula sobre matéria processual, abundantes tanto no STF quanto
no STJ.

Ratifica esse entendimento a preocupacdo do legislador em
esclarecer que o acordao que resolve casos repetitivos pode versar
sobre questdo de direito material ou processual (art. 928, paragrafo
Gnico). Também nessa linha, defendida por este Curso desde muito
tempo, o enunciado n. 327 do Férum Permanente de Processualistas
Civis: “os precedentes vinculantes podem ter por objeto questao de
direito material ou processual’.

Isso significa que até mesmo o julgamento sobre matéria processual pode se
tornar de observancia obrigatoria. Portanto, nenhum aspecto dos fundamentos da
decisdo pode ser negligenciado pelo julgador.

Com a edicao da Lei n° 12.256, de 04 de fevereiro de 2016 — ou seja, antes
mesmo do novo Cdédigo entrar em vigor —, houve alteracdo nos requisitos de
admissibilidade dos recursos extraordinario e especial. Uma das principais
alteracdes é a exigéncia de esgotamento das vias ordinarias, 0 que demonstra
novamente a tentativa do legislador de diminuir a quantidade de recursos que

chegam ao STF e ao STJ.

Sobre esta alteracao legislativa, é interessante reproduzir a ligdo de NEVES
(2016, p. 1312):

Com a Lei 13.256, de 04.02.2016 passa a ser possivel se falar em
trés graus de eficacia vinculante: grande, médio e pequeno.

O julgamento proferido em controle concentrado de
constitucionalidade, as simulas vinculantes, o IRDR e o incidente de
assuncdo de competéncia tém eficicia vinculante grande, porque o
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desrespeito a qualquer deles, por qualquer decisédo, proferida em
qualquer grau de jurisdicdo, € impugnavel por reclamacéo
constitucional.

O precedente formado em julgamento de recursos especial e
extraordinario repetitivos e no julgamento de recurso extraordinério
com repercussao geral tem eficacia vinculante média, jA que o
cabimento da reclamacéo constitucional exige o exaurimento das
instancias ordinarias.

Finalmente, os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional e a orientag&o do plenéario ou do érgéao
especial aos quais estiverem vinculados tém eficacia vinculante
pequena, porque da decisdo que a desrespeita hdo cabe reclamacao
constitucional.

O fato de o sistema de precedentes adotado pelo legislador do Novo CPC
estar basicamente sistematizado nos arts. 926 a 928 nao impede que outras normas
do Cadigo tratem sobre a matéria. Para tanto, o legislador se utiliza de conceitos
vagos e abertos, de carater normativo, ou seja, que exigem uma valoracdo pelo

julgador.

A titulo de exemplo, temos a expressao “jurisprudéncia dominante”. O
legislador ndo especificou 0 que seria a jurisprudéncia dominante, de modo que
podem surgir questionamentos como “o0 que seria essa jurisprudéncia dominante?”
e “quantas decisdes sdao necessarias para caracterizar uma jurisprudéncia como

dominante?”.

Esta € uma forma que o legislador encontrou de ampliar os poderes de
interpretacdo dos juizes, a fim de que a lei seja melhor aplicada a cada caso, uma
vez que é tarefa impossivel prever todas as situacées da vida em sociedade. E nesse
sentido que se pode afirmar que o juiz cria o direito.

Nesse sentido, WAMBIER (2016, p. 264):

Parece ser sintomética, a esse propdsito, a circunstancia de cada
vez mais incluirem-se parametros de decisdes ditos fuzzy ou
“nublados” nos textos de direito posto, como uma forma de tentar
absorver a complexidade do mundo real. Sdo os conceitos vagos e
as clausulas gerais de que falamos antes. Assim como é sintomatica
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a necessidade que vem sendo sentida na comunidade juridica, de
gque os principios juridicos integram, de forma cada vez mais
significativa, os raciocinios de direito.

Ha tempos venho sustentando estes parametros mais nublados ou,
usando uma linguagem mais proxima do dia a dia do operador do
direito, conceitos indeterminados, clausulas gerais e principios
juridicos séo poros que permitem a realidade penetrar no direito.

[.]

Assim, se, de fato, estes “poros” que tem o direito permitem que o
juiz exerca certa dose de liberdade para decidir um caso concreto,
esta liberdade cessa quando os Tribunais Superiores firmam
entendimento a respeito de como deva ser a decisdo naquele caso:
gual é a tese juridica a ser adotada para resolver aquela especifica
guestao.

[..]

E “tapar o sol com a peneira” dizer que o juiz ndo tem “liberdade”
para decidir se, por exemplo, em certo caso concreto, teria ou ndo
sido desrespeitada, a funcao social que deve ter o contrato. Mas é
relevante observar-se que essa liberdade ndo é DO JUIZ: é do
Judiciario. Ai entra a importancia da jurisprudéncia uniforme: o
Judiciario interpreta e lei e esta interpretacdo ha de valer para todos.
Porque o direito ha de ser 0 mesmo para todos. (destaques no
original)

Por todo o exposto, ndo ha duvidas de que o legislador ordinario optou pela
adocdo do sistema de precedentes, ainda que de forma adaptada em relacdo a
tradicdo do common law, uma vez que também incorporou 0S conceitos
fundamentais da teoria do precedente judicial: ratio decidendi, obiter dictum,

distinguishing e overrruling.
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3 INFLUENCIAS DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

Ao tratar das influéncias da jurisdicdo constitucional, faz-se necessario
analisar brevemente o historico do controle de constitucionalidade, uma vez que este
instituto esté intimamente ligado a cultura (ou falta dela) de respeito aos precedentes

no Brasil.

O controle de constitucionalidade brasileiro se inspirou no modelo do judicial
review do sistema norte-americano. Apos o caso Marbury vs. Madison, a influéncia
do Poder Judiciario no processo democratico aumentou sobremaneira, uma vez que
o controle de constitucionalidade — ainda que difuso — gera limitacdo no arbitrio do
Estado.

No entanto, considerando que Brasil e Estados Unidos sdo paises de
tradicdes juridicas distintas — civil law e common law respectivamente, como ja
explicado no Capitulo 1 —, o legislador necessitou adaptar o sistema do controle de

constitucionalidade, tanto difuso quanto concentrado (LAGO, 2010).

Apesar de os efeitos vinculantes de algumas decisdes proferidas pelo STF
serem instituidos com a Emenda Constitucional n® 7 de 1977, desde 1891 tem-se o
controle de constitucionalidade no Brasil como forma de proteger o federalismo, ja
gue a Republica fora proclamada apenas dois anos antes e ndo havia ainda uma

estabilidade institucional, considerando as divergéncias ideoldgicas da época.

Destaca-se a licdo de LAGO (2010):

O controle de constitucionalidade seria exercido apenas no
julgamento de casos concretos através do sistema difuso. E serviria
a protecao do Estado, da sua forma de governo e do proprio sistema
federativo. Mas o controle de constitucionalidade instituido pré-
Constituicdo de 1891 sequer chegou a ser executado, porquanto a
Constituicdo que Ihe dava suporte, do Governo Provisério, ndo
chegou a viger. Entretanto, a Constituicdo de 1891! previu
expressamente em seu texto esse controle de constitucionalidade”.

1 O Decreto n° 848, de 11 de outubro de 1890, organizou a Justica Federal e previu que o Poder
Judiciario poderia declarar a inconstitucionalidade de uma lei, sendo cabivel recurso ao STF “quando
a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado seja posta em questdo como contrario a
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Por outro lado, a Constituicdo de 1934 chegou a vedar a apreciacédo pelo
Poder Judiciario de questdes exclusivamente politicas e instituiu a primeira acao
direta de controle de constitucionalidade, a representacao interventiva. Essa agao
deveria ser ajuizada para confirmacéo de constitucionalidade pelo STF sempre que
houvesse lei interventiva, tratando-se, assim, de um controle preventivo de

constitucionalidade.

Como nao havia controle concentrado, “[...] todos aqueles alcancados pela lei
violadora da Constituicdo eram obrigados a provocar o Poder Judiciario em acdes
individuais, e 0s juizes sequer eram vinculados aos precedentes do Supremo
Tribunal Federal”, o que ja demonstra o empecilho cultural a implementacdo do

sistema de precedentes vinculantes em nosso ordenamento juridico.

Logo apds foi outorgada a Constituicdo de 1937, que deu poderes ao
Congresso Nacional de vetar as decisbes do STF sobre controle de
constitucionalidade. A esse respeito, LAGOS (2010):

Apesar da outorga pelo texto constitucional ao Congresso Nacional
do direito de veto as decis6es do STF, na pratica esse direito era
exercido pelo Presidente Getulio Vargas. E que os poderes do
Congresso Nacional eram delegados ao Presidente da Republica
nos periodos de recesso ou dissolugdo do Parlamento. Como o
Poder Legislativo permaneceu fechado durante o Estado Novo
(1937-1945), o poder de veto era exclusivo do Presidente da
Republica.

Em 1946 restabeleceu-se o modelo de controle da Constituicdo de 1934,
ampliando-se sua incidéncia para as leis estaduais que atingissem 0s principios

sensiveis da Constitui¢ao.

Somente com a Emenda Constitucional n°® 16 de 1965 é que foi efetivamente
instituido o controle concentrado de constitucionalidade no ordenamento juridico

brasileiro, o qual se dava através da acao direta de inconstitucionalidade. Além disso,

Constituicdo, aos tratados e as leis federaes e a decisdo tenha sido em favor da validade da lei ou
acto”.
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também se ampliou o controle para leis municipais em relagdo as Constituicdes

Estaduais, a ser realizado pelos Tribunais Estaduais.

Em virtude da base civil law do sistema juridico brasileiro, houve resisténcia
na aplicacdo da acao direta de inconstitucionalidade, conforme explica XAVIER
(2008):

Nesse aspecto, é de se salientar que decisdes judiciais com efeito
geral e abstrato encontraram resisténcia de aceitacdo no pais, a
priori, pelo respeito ao dogma da Supremacia do Legislador. Este
dogma foi relativizado a partir da segunda metade do século XX, com
atribuicdo consistente de Hans Kelsen, a partir da Constituicdo
Austriaca de 1920.

Por outro lado, a Constituicdo de 1967 foi silente quanto ao controle de
constitucionalidade de leis municipais e acrescentou a hipétese de representacéo

interventiva para assegurar a execucao de lei federal.

Na Emenda Constitucional n® 1 de 1969 foi novamente inserido o controle
estadual de constitucionalidade, no entanto, somente para intervencdo em
municipios (LAGO, 2010).

A EC n°®7 de 1977 passou a prever a possibilidade de concessédo de medida
cautelar no controle concentrado de constitucionalidade e instituiu a avocatoéria, a ser

requerida pelo Procurador-Geral da Republica e de pouca utilizacéo na época.

Com a CF/88 extinguiu-se a avocatoria e a representacdo para interpretacéo
de lei, ampliou-se o rol de legitimados para o controle concentrado e a representacao
de inconstitucionalidade passou a ser denominada de acdo direta de
inconstitucionalidade, tal como hoje é conhecida.

O texto originario também ja instituiu a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (ADPF) e a acao direta de inconstitucionalidade por omisséao,

e manteve a previsédo do controle de constitucionalidade em ambito estadual.

Finalmente, merecem destaque as Emendas n° 3 (que instituiu a acao

declaratoria de constitucionalidade) e 45 (Reforma do Poder Judiciario), que ja foram
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estudadas no Capitulo 2, e que atribuiram for¢a vinculante a determinadas decisdes
do STF.

As decisbes com efeitos vinculantes demonstram a aproximag¢ao do nosso
sistema com o common law, devido a importancia dada pelo legislador a essas
decisbes. Como sao culturas juridicas distintas, o processo de valorizacdo da
decisédo judicial também foi bastante distinto. A esse respeito, XAVIER (2008)

explica:

No sistema praticado pelos Estados Unidos, apesar de todo 6rgao
judicial poder exercitar o controle, a Suprema Corte desempenha um
papel determinante, em virtude do principio denominado stare
decisis, ou seja, a eficicia vinculante das decisdes da Supreme Court
gue analisam o caso concreto, fazendo com que o seu precedente
seja determinante na hermenéutica constitucional.

No Brasil, no conceito originario, ndo se adotou este sistema de
precedentes ao controle difuso (somente o controle concentrado
possui formal e originariamente os efeitos erga omnes e vinculante
em suas decisdes), estando as decisbes submetidas a efeitos
somente inter partes, fazendo com que possam existir decisbes
conflitantes entre os varios Orgdos judiciarios competentes,
acarretando uma sensacgéao de incerteza e insegurancga juridica, além
do excessivo nimero de demandas judiciais. Além disso, outorgou-
se ao Senado Federal a anacrdnica possibilidade de conceder o
efeito erga omnes, por meio da disposi¢cdo constante no art. 52, X,
da CF/88.

Pelo o exposto, nota-se que a jurisdicdo constitucional foi a porta de entrada
ao sistema de precedentes vinculantes. Algumas decisdes do STF possuiam forca
vinculante, outras apenas persuasiva. Assim, o sistema de precedentes adotado pelo
novo CPC surgiu a fim de corrigir as distor¢cdes do sistema entédo vigente no Brasil.
XAVIER (2008) é da opinido de que:

Afigura-nos um contra-senso separar as func¢des do STF de quando
ele atua em controle concentrado ou difuso. E o mesmo Tribunal
Constitucional em atuacdo, com 0S mesmos propositos ja
evidenciados alhures, isto é, de propiciar a defesa do ordenamento
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constitucional como um todo, por meio da consolidacdo e respeito
aos direitos fundamentais da pessoa humana.

Desse modo, a jurisdi¢cdo constitucional deve ser encarada com um
s6 objetivo, o de permitir a intervencdo do Pretério Excelso para
promover o desenvolvimento do Estado Democratico Social de
Direito, e 0 bem estar de toda a coletividade nele incluida, por meio
da garantia de efetividade das normas constitucionais em harmonia
com esta sociedade.

Com o novo CPC, através do inciso V do art. 927, qualquer decisdo tomada
pelo Plenario do STF tera efeitos vinculantes a todo o Poder Judiciario, tornando,
assim, o sistema juridico mais coerente. Ndo havia sentido em uma decisédo tomada
por todo o colegiado do Supremo Tribunal Federal ndo ser vinculante apenas pelo
fato de a decisao ter sido tomada de forma incidental, e ndo em sede de controle
concentrado. Em 2009, MARINONI (p. 41) ja afirmava:

Recentemente, surgiu no Supremo orientagdo que nega
expressamente a equivaléncia entre controle incidental e eficacia da
decisdo restrita as partes do processo. Esta tese sustenta que
mesmo decisfes tomadas em sede de recurso extraordinério — ou
seja, em controle incidental —, quando objeto de manifestacdo do
Plenario do Supremo Tribunal Federal, gozam de efeito vinculante
em relacdo aos 6rgdos da Administracdo e aos demais 6rgados do
Poder Judiciério.

Para este mesmo autor, ja era inevitavel a adocdo do sistema de precedentes
vinculantes, uma vez que qualquer magistrado pode declarar a inconstitucionalidade
de um ato normativo. Isso porque “ndo esta em jogo apenas a unificacdo da
interpretacdo do direito infraconstitucional, mas também a propria afirmacao judicial
do significado da Constituicao” (MARINONI, 2009, p. 42).

Trata-se, até mesmo, de uma questdo de racionalidade, pois gera
inseguranca juridica e conflitos dentro do préprio Judiciario o fato de um magistrado
deixar de aplicar determinada norma por entendé-la inconstitucional, enquanto outro
a apliqgue por considera-la constitucional. Nesses casos, a questdo pode ser

resolvida através do recurso extraordinario e, como atualmente os efeitos da decisao
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do Plenério sdo vinculantes, ndo ha mais a necessidade de que em cada processo
seja interposto um recurso extraordinario para ter-se a aplicacdo do entendimento

do STF para a mesma situacao fatica.

MARINONI (2009, p. 45-46) esclarece que:

[...] uma simples decisdo tomada pelo pleno do Supremo Tribunal
Federal, ndo importa a qualidade da maioria obtida, n&o pode deixar
de vincular o préprio Supremo Tribunal Federal e os demais tribunais
e juizes. Nao h& razao l6gica para se exigir decisbes reiteradas, a
menos que se parta da premissa de que o Supremo Tribunal Federal
ndo se importa com a forgca de cada uma das suas decisdes e supde
nao ter responsabilidade perante os casos futuros.

[.]

Perante o Pleno do Supremo Tribunal Federal, sdo praticamente
idénticos os  procedimentos para a declaracdo de
inconstitucionalidade nos modelos concentrado e difuso, nao
havendo qualquer razdo para discriminar os efeitos das decisbes
tomadas no recurso extraordinario em face das decisées tomadas no
controle concentrado.

Para que o sistema proposto pelo novo CPC efetivamente funcione, precisa-
se que os Tribunais Superiores se comportem e sejam vistos como Cortes
Superiores. A esse respeito, MITIDIERO (2014, p. 13-14) esclarece que ha distin¢édo
entre os conceitos de Cortes Superiores e Cortes Supremas, 0s quais nhao séo

sinbnimos.

Afirma o referido autor que tanto o STJ quanto o STF se aproximam mais do
modelo de Cortes Superiores, iSSoO porgue sua atuacao se restringe essencialmente
ao controle de legalidade das decisdes recorridas, enquanto que no modelo de
Cortes Supremas busca-se a adequada interpretacdo do Direito para o futuro. Neste
altimo modelo, o caso concreto seria 0 meio para a finalidade principal do Tribunal,
que é interpretar o Direito, formando o precedente e sendo respeitado por todo o

Poder Judiciario. Explica, ainda, que:
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Quando encarados a partir desses modelos, é facil perceber que o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica pendem
mais para o modelo de Cortes Superiores do que para o de Cortes
Supremas. O problema dessa tendéncia, no entanto, € que essa se
coloca na contramdo da histéria e ndo se mostra capaz de viabilizar
a adocao de técnicas processuais imprescindiveis para o adequado
funcionamento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica — e, portanto, para a promoc¢do da igualdade, da
seguranca juridica e da tutela efetiva dos direitos no nosso Estado
Constitucional.

No caso das Cortes Superiores, a jurisprudéncia formada por elas ndo possui
qualquer impacto na ordem juridica, uma vez que se limitam a aplicar a norma ao
caso concreto. O valor das decisdes € retirado apenas da legislacdo e néo

constituem fonte do Direito. Assim,

[...] a atribuicdo de qualquer valor diferente daquele ja outorgado a
lei as razdes adotadas pela Corte Superior para decidir um caso
representa clara invasédo de competéncia do Poder Legislativo pelo
Poder Judiciério, consubstanciando-se em evidente viola¢éo a regra
da separacgéo dos poderes (MITIDIERO, 2014, p. 50).

Ja no caso das Cortes Supremas ha intensa colaboracdo entre os Poderes
Legislativo e Judiciario. HA uma confiangca muatua na atuacdo de cada um dos
Poderes, pois o0 Legislativo tem consciéncia da sua limitacdo em prever
positivamente todas as situacdes da vida cotidiana, ficando a cargo do Judiciario a

adequada aplicacao da lei a cada tipo de situacao, promovendo a unidade do Direito.

Nessa perspectiva, a Corte Suprema da lugar a uma particular
conformagdo da relagdo entre o Poder Judiciario e o Poder
Legislativo e da relacdo entre os proprios membros do Poder
Judiciario. Entre os Poderes, a Corte Suprema ocupa a posicdo de
parceiro do Poder Legislativo na tarefa de promoc¢é&o do império do
Direito, estabelecendo-se ai uma clara relagéo de colaboracdo. Com
esse desenho, o modelo de Corte Suprema acaba dando azo a uma
relacdo de forte confiangca entre a magistratura ordinaria e a
magistratura suprema, na medida em que a Corte Suprema € vista
como uma corte que outorga o adequado sentido ao texto e aos
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elementos ndo textuais da ordem juridica para promoc¢ao da unidade
do Direito. Ndo € uma corte de censura da magistratura ordinaria e
servil ao Poder Legislativo. E uma corte cuja tarefa é guiar a base a
respeito do significado que deve ser adscrito ao Direito. E uma Corte
guia (MITIDIERO, 2014, p. 64-65).

Nesse sentido, a partir do momento em que se considera o STF uma Corte
Suprema, nédo faz sentido que suas decisbes proferidas pelo Plenario em controle
difuso de constitucionalidade ndo tenham forca vinculante. Tal vinculacdo se da
como consequéncia logica da posicdo em que o STF se encontra no sistema
brasileiro de distribuicéo de justica (MARINONI, 2009, p. 49). Comentando o art. 927
do Novo CPC, MARINONI (2015, p. 22) reforca que:

A letra do art. 927 parece supor que a funcdo das Cortes Supremas
€ resolver litigios que podem se repetir em massa para, dessa forma,
otimizar a administracéo da justica. Ora, isso nada tem a ver com a
funcdo das Cortes Supremas, que € a de definir, mediante as
melhores razdes, a norma que deflui do texto legal ou constitucional.

Esta é a forma de pensar nos ordenamentos juridicos francés, aleméao e
italiano, conforme explica MORETO (2012, p. 84):

Em paises como a Franca, os juizes de primeiro grau tendem a
respeitar e a seguir as decisfes da Corte de Cassagédo, apesar de o
precedente judicial — exceto os provenientes da Assemblée Pléniere
— n&o ser dotado de eficacia vinculante. E uma questdo de ordem
psicologica, de tradi¢cdo cultural. O mesmo ocorre na Alemanha,
especialmente apdés a transformacao do Tribunal da Camara Imperial
no Bundesgerichthof — BGH, em que, apesar de os precedentes ndo
obrigarem, o juiz s6 se afasta da orientacdo consagrada pelos
tribunais em raras exce¢fes. O mesmo se aplica a Italia.

Ademais, € recomendavel que tanto o STF quanto o STJ deem maior
prioridade para o julgamento dos casos cuja tematica estd relacionada

essencialmente com a competéncia constitucional destes Tribunais. Sabe-se que 0
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STF é responsavel pela interpretacéo da Constituicdo e o STJ pela interpretacao da

legislacao infraconstitucional. No entanto, MITIDIERO (2014, p. 95) ressalva que:

Isso ndo quer dizer, porém, que o Superior Tribunal de Justica em
recurso especial ndo possa interpretar a legislacédo
infraconstitucional federal a luz da Constituicdo — e, portanto,
interpretar a propria Constituicdo. O que ele ndo pode é realizar
controle de constitucionalidade. Os conceitos pertencem a campos
tematicos distintos, embora estreitamente ligados. O Superior
Tribunal de Justica pode interpretar a Constituicdo, mas ndo pode
aplica-la visando a formacdo de um juizo de constitucionalidade. O
juizo oriundo do controle de constitucionalidade é uma forma de
aplicacdo da Constituicdo, que, portanto, avanca para além do
campo da interpretacdo. E claro que a aplicagdo pressupde a
interpretacdo. Nem toda interpretacdo, porém, exige aplicagao.
Interpretacéo e aplicacdo séo conceitos que ndo se confundem.

No sistema de precedentes, para que cumpra o seu papel, é necessario que
os Tribunais Superiores, ao julgar o caso concreto, também analisem os fatos que
deram causa ao processo, € ndo apenas as questdes de direito. A analise dos fatos
€ importante para a formacao do precedente, até mesmo para possibilitar que o
distinguishing e o overruling sejam realizados sem comprometer a integridade do
sistema. No entanto, essa analise fatica ndo pode adentrar o mérito da producéo da
prova. Deve-se tomar como base, no que diz respeito a este mérito, o decidido pelas
instancias inferiores. MITIDIERO (2014, p. 99-100) leciona que:

O que interessa para legitimacdo da abertura da cognicdo do
Supremo Tribunal Federal é o impacto que pode advir, a partir do
julgamento do recurso, para a ordem juridica como um todo. Dai a
razdo pela qual a cognicdo do Supremo Tribunal Federal ndo
encontra limites na analise das questbes de fato, estando
plenamente legitimado para analisa-las. O limite da cogni¢do do
Supremo Tribunal Federal esta na valoracdo da prova dos autos,
porque semelhante questdo interessa apenas ao caso concreto e aos
litigantes, ndo contribuindo para a promoc¢ao da unidade do Direito.
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O que pode dificultar a efetividade do sistema de precedentes que o legislador
brasileiro esta criando em nosso ordenamento € a cultura arraigada de utilizar os
julgados dos Tribunais Superiores como argumentos meramente persuasivos, iSSo
guando sao utilizados. Vejamos a licdo de MARINONI (2009, p. 53):

Um precedente apenas tem efeito persuasivo quando gera
constrangimento ou algum tipo de dever ao 6rgao jurisdicional. Nao
obstante, a pratica demonstra que os tribunais federais e estaduais
nao apenas se sentem autorizados a desconsiderar os precedentes
do Superior Tribunal de Justica como, ainda, ndo justificam as razdes
pelas quais deixam de aplica-los. Muitas decisdes do juiz de 1° grau
de jurisdicdo e do tribunal deixam de tomar em consideragdo os
proprios precedentes invocados pelos advogados, o que, além de
significar uma auséncia de respeito ao tribunal a quem a Constituicao
atribuiu o dever de definir a interpretacdo da lei federal, representa,
no minimo, violagdo do dever constitucional de fundamentagéo. A
circunstancia de os juizes e tribunais ndo demonstrarem as razbes
para a ndo aplicagdo dos precedentes do Superior Tribunal de
Justi¢a elimina a possibilidade de se ver neles qualquer efeito.

[.]

Raciocinio contrario faria surgir um sistema que, ao admitir — sem
gualquer justificativa — decisdes diferentes para depois impor a sua
cassacdo, ndo apenas volta-se contra si mesmo — impedindo a
eliminacédo dos conflitos de modo rapido e sem muito custo —, como
também viola o direito fundamental a razoavel duragéo do processo.

No caso do sistema de precedentes vinculantes, os magistrados das
instancias inferiores ndo podem simplesmente deixar de aplicar o entendimento ja
consolidado pelos Tribunais Superiores sob o fundamento de ndo concordar com o
gue por eles foi decidido. Nao significa dizer que o magistrado nao podera divergir,
mas sim que esta divergéncia deve ser devidamente fundamentada, justificando o
porqué de o caso concreto ndo se amoldar ao precedente, utilizando-se das técnicas
de distinguishing e overruling. MITIDIERO (2014, P. 108-109) reforca:

E um equivoco que decorre a falta de compreenséo da natureza do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica como
Cortes Supremas — de interpretacdo e de controle, de precedentes e
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nao de jurisprudéncia — imaginar que os Tribunais de Justica e 0s
Tribunais Regionais Federais podem se afastar dos precedentes do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica por ndo
concordarem com as razoes e as solucdes neles formuladas.

Uma Corte de Justica que se afasta de um precedente que deve
aplicar formulado por uma Corte Suprema néao esta dessa divergindo.
Esta, na verdade, desobedecendo a interpretacdo da legislacdo
formulada pela Corte Suprema. A possibilidade de divergéncia
pressupde cortes que ocupem o mesmo grau na hierarquia judiciaria.
Imaginar que uma Corte de Justica pode contrariar ou deixar de
aplicar um precedente de uma Corte Suprema por ndo concordar
com o seu conteldo equivale supor que inexiste ordem e
organizacado na estrutura do Poder Judiciario e que todas as cortes
judiciarias desempenham a mesma funcdo dentro do sistema de
distribuicdo de justica — o que, como é Obvio, constitui manifesto
equivoco.

Por outro lado, os Tribunais Superiores devem sempre atentar a integridade
e a estabilidade de suas decisfes, devido a importancia de seus pronunciamentos —
principalmente aos de forca vinculante — e para que seja preservada a igualdade dos
jurisdicionados perante o direito proclamado por esses Tribunais (MARINONI, 2015,
p. 19).

Estando o Tribunal preocupado com a integridade e a estabilidade de suas
decisdes, naturalmente a confianca pela sociedade aumentara, pois o cuidado no
decidir promovera uma diminui¢cdo no risco de mudanca abrupta do entendimento.
Assim, o tribunal decide ja pensando no futuro e uma decisdo tomada pelo STF em
determinado caso concreto, por exemplo, ndo gerara efeitos apenas inter partes.
Também produzira efeitos sobre toda a sociedade, que, diante do pronunciamento
da Corte, devera doravante agir conforme o decidido, uma vez que o que vincula é
a ratio decidendi e ndo o tipo de recurso ou acéo que esta sendo julgada. MITIDIERO
(2014, p. 128) expde que:

A mudanca do precedente ndo pode causar surpresa injusta (unfair
surprise) nem ocasionar um tratamento ndo isondmico entre pessoas
gue se encontram temporalmente em situacdes idénticas ou
semelhantes. Dai a raz&o pela qual o ideal € que a superagdo do
precedente seja sinalizada (signaling) pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica para indicar a sociedade
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civil a possibilidade de mudanca de orientacdo. Pela sinalizacéo, o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica nao
distinguem o caso decidido e nem superam o0 precedente total ou
parcialmente, mas apenas manifestam publicamente preocupacgéo a
respeito da adequada solucao nele contida. A sinalizacdo € um modo
de pavimentar o caminho para uma superacéo suave do precedente,
isto é, ndo abrupta.

Esta € uma atitude que demonstra respeito do Tribunal pela seguranca da
sociedade e das relagGes juridicas, pois suas decisées sdo 0s critérios balizadores
destas. Dai também ressaltar-se, nhovamente, que a fundamentacdo seja feita de
forma minuciosa e esclarecedora, apta a formar a ratio decidendi e orientar todas as

futuras decisoes.

Por fim, vale apresentar a ressalva que MARINONI (2009, p. 23) faz no que
diz respeito as sumulas, que ndo poderiam ser consideradas precedentes, devido ao
carater superficial de sua redacao. Isso porque o enunciado de sumula é um resumo
do resultado de varios julgados, que néo reflete exatamente as razbes de decidir,

nem os fatos que conduziram a determinada conclus&o. Afirma o autor que:

As sumulas foram concebidas como enunciados abstratos voltados
a facilitar o trabalho de correcéo das decis6es dos tribunais. E ilogico
tentar dar-lhes a funcéo de precedentes, na medida em que s6 a
decisdo do caso concreto é capaz de espelhar em toda a sua
plenitude o contexto fatico em que a ratio decidendi se insere.

Logo, para que o sistema tenha efetividade, a Corte Suprema deve adotar a
postura de Corte de precedentes, fundamentando cuidadosamente os casos sob
julgamento, de modo a engrandecer a sua atuacao, ao inves de restringi-la apenas
a correcao das decisdes proferidas por instancias inferiores. Em que pese o tempo
a ser gasto com esta fundamentacéo, deve-se atentar ao ganho de qualidade nas
decisbes, 0 que, a longo prazo, promovera maior estabilidade e seguranca juridica,

gue séo os objetivos valorizados pelo sistema de precedentes.
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4 PERSPECTIVAS PARA OS PRECEDENTES NO ORDENAMENTO
BRASILEIRO

Conforme j& explicado, uma das principais distingdes entre os sistemas de
precedentes do common law e o0 do ordenamento juridico brasileiro é que a formacéo
daquele se deu de forma paulatina, no decorrer da historia, enquanto neste € obra
do legislador, que foi positivando a ideia de vinculacao as decisdes proferidas pelos

Tribunais Superiores.

O legislador patrio, ao positivar o sistema de precedentes no Novo CPC,
busca corrigir algumas falhas do ordenamento processual. Ocorre que essas falhas
somente serdo corrigidas no decorrer do tempo, com a mudanga na forma de pensar

da sociedade como um todo.

Os indices de litigiosidade no Brasil sdo altissimos e ndo ha a cultura da
solucdo consensual de conflitos — a qual também veio positivada no Novo CPC.
Soma-se a isso a cultura juridica bastante arraigada de que cada magistrado tem
liberdade para decidir, independentemente das decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores. Em que pese a EC n°® 45/2004 ja estar em vigor ha mais de dez anos,
ainda suscita controvérsias sobre a sua existéncia, o que jA demonstra que a questao

do sistema de precedentes do Novo CPC nao sera pacificada tdo cedo.

4.1 A fundamentacao das decisdes

Observa-se em alguns momentos que o proprio STF ndo tem a cultura de
prestigiar as proprias decisfes, seja respeitando as decisbes anteriores, seja
fundamentando-as cuidadosamente. A titulo de exemplo, veja-se decisdo proferida
pelo Ministro Luis Roberto Barroso no julgamento do Agravo em Recurso
Extraordinario n°® 992.299:

Trata-se de agravo cujo objeto € decisdo que negou seguimento ao
recurso extraordinario. A decisdo agravada esté correta e alinhada
aos precedentes firmados por esta Corte.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1° do RI/STF, nego
seguimento ao recurso.



61

Publique-se.
Brasilia, 15 de setembro de 2016.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO - Relator

STRECK (2016), comentando a referida decisdo, sustenta que ha nela um
conjunto de ilegalidades, materializado pela violacdo de trés dispositivos do Novo
CPC:

Com efeito, pelo menos, trés dessas situacdes em que uma decisdo
nao se considera fundamentada podem ser encontradas na decisédo
de Barroso, quais sejam, “invocar motivos que se prestariam a
justificar qualquer outra decisao” (artigo 489, §1°, Ill), “ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusao adotada pelo julgador” (artigo 489, §1°, IV) e “se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos” (artigo 489, §1°, VI). Trés
violag6es em uma decisdo de trés/quatro linhas.

Sem adentrar no mérito da decisdo, destaca-se aqui o fato de ainda ndo ser
demonstrada uma dedicacdo na elaboracdo dos pronunciamentos judiciais, e este é
um problema que atinge todas as instancias. Dai extrai-se a importancia do 81° do
art. 489 do CPC/2015, quando afirma ndo ser fundamentada qualquer decisao
judicial que se limitar a indicacéo, a reproducéo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; ndo enfrentar
todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a
conclusao adotada pelo julgador; se limitar a invocar precedente ou enunciado de
sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e deixar de seguir enunciado
de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a

existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
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Esta determinacéo legal deixa bem explicito que o magistrado tem o dever de
fundamentar adequadamente o processo, a fim de justificar para a sociedade os
motivos de ter tomado determinada decisdo. O processo ndo é uma mera
demonstracdo das convicgbes do magistrado e uma decisdo bem fundamentada é
demonstracao de respeito aos argumentos invocados pelas partes, pois estas teréo
certeza que seus pontos de vista foram levados em consideracdo, ainda que a

deciséo seja desfavoravel a uma delas.

Para que as decisbes do Supremo Tribunal Federal possam ter mais
consisténcia e estabilidade — e ndo sé no ambito do STF, mas também em todos os
orgaos do Poder Judiciario —, € necessario que haja uma harmonizacdo, uma
sincronia na forma de pensar dos Ministros, para que funcione como um s corpo,
ao invés de ser apenas um amontoado de decisdes que focam apenas no resultado

dos votos.

A esse respeito, destaca-se a licdo de RODRIGUEZ (2013, p. 70-71):

O carater opinativo de nossa jurisdicdo fica mais claro quando
examinamos julgamentos colegiados, por exemplo, os do STF, em
gue Varios juizes, ou seja, varias autoridades devem opinar sobre o
mesmo caso. Mesmo nos casos em que ha unanimidade no
julgamento, ou seja, em que 0s 11 juizes do STF decidem no mesmo
sentido, todos eles fazem questdo, especialmente em casos de
grande repercussao publica, de externar sua opinido.

O resultado disso é um manancial de argumentos, doutrinadores,
leis, casos etc., que torna praticamente impossivel reconstituir a
argumentac&o do tribunal de maneira racional e unificada. E possivel
reconstituir, claramente, estilos de julgar individuais, juiz a juiz, mas
ndo ha um padrdo claro e discernivel para o julgamento da corte
tomada como um todo. Tal padrdo, de fato, é desnecessario, pois a
corte decide por agregacdo de opinibes sem elaborar uma
fundamentacao unificada de sua argumentacao.

N&o vou discutir agora porque isso ocorre. Levantarei uma hipotese
mais adiante. E certo que a falta de tempo habil para que o STF dé
conta de sua pauta de julgamentos contribui para este estado de
coisas. No entanto, o fenbmeno parece ser mais profundo do que
esta questdo gerencial sugere. Mas seja como for, uma das
consequéncias disso, ou seja, a relativa irracionalidade de
justificacéo das decisdes, fica sempre patente.
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Os juizes deverdo decidir de forma mais cuidadosa e diligente, a fim de

contribuir com a construcao dos precedentes vinculantes.

Para tanto, é importante que os casos a serem julgados pelo Plenéario do STF
sejam bem estudados e que haja um dialogo entre os Ministros, com a finalidade de
uniformizar um sé entendimento sobre a questdo ou, ainda que haja alguma
divergéncia, que possa ser feita uma reflexdo sobre ela, buscando uma solugéo
comum. MARINONI (2009, p. 29) faz o seguinte alerta:

Espera-se dos julgadores uma efetiva participagdo na discusséo das
guestdes que permeiam o raciocinio decisorio do colegiado, uma vez
gue a decisdo a ser tomada, mais do que resolver o caso, constituira
critério para o julgamento dos casos futuros, o que atribui uma outra
dimenséo de responsabilidade aos participes da Corte. Quem firma
um precedente ndo apenas deixa registrado como se comportara
diante dos novos casos, mas adquire uma grande responsabilidade
em relagéo ao futuro.

Considerando, ainda, a importancia das decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores, MORETO (2012, p. 82) também faz o alerta quanto a necessidade de
amadurecimento das questbes antes de qualquer decisdo de efeitos vinculantes
sobre elas. Isso porque séo decisdes que impactam a vida de toda a sociedade e
que devem reger as relacdes futuras, sem o risco de mudanca rapida no

entendimento. Vejamos:

Somente do entendimento suficientemente discutido e maturado,
representado por diversas decisbes anteriores, € que deveria
emergir essa espécie de efeito — no caso de direito novo, por
exemplo, a divergéncia é saudavel e deve ser suportada até a efetiva
consolidacdo de entendimento em um sentido ou em outro pelo
tribunal superior. Uma vez consolidado o entendimento, entdo, o
tribunal superior deveria emitir sumula de jurisprudéncia, com
eficacia vinculante — até porque “uniformizacéo sem efeito vinculante

€ 0 mesmo que uniformiza¢do sem efeito uniformizante”.
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Deve, portanto, haver um empenho nas Cortes Superiores na sistematizacéo
das suas decisfGes. Atualmente tem-se um amontoado com as transcricbes dos
debates promovidos durante as sessdes e 0s votos apresentados pelos Ministros,
sem qualquer organizacgéo sistematica do julgado. Isso dificulta a consulta e o estudo
sobre o julgado que forma o precedente, comprometendo a eficicia do sistema.

RODRIGUEZ (2013, p. 94) sustenta que a jurisdicdo brasileira € opinativa e
gue os julgamentos séo feitos com base em argumentos de autoridade agregados,
sem qualquer organizacdo que permita a construcdo de um raciocinio bem

fundamentado. Explica, ainda, que:

N&o ha no Brasil um sistema de precedentes organizado. A citagao
de casos, quando ocorre, ndo busca reconstruir um padrdo de
argumentacao relevante para o caso a ser decidido. Os casos séo
citados em forma acumulo para reforgar a autoridade de quem esta
proferindo a sentenca. E muito dificil encontrar casos que sirvam de
referéncia para todos os juizes no que diga respeito a um mesmo
problema juridico.

Considerando que ndo ha nenhum dispositivo legal determinando a
sistematizacao dos julgamentos, desenvolvendo-se uma espécie de voto oficial da
Corte, ndo h& esta obrigatoriedade. Destaca-se essa caracteristica principalmente
em virtude de o Brasil ser um pais legalista, bastante apegado ao positivismo, e que,
na tentativa de solucionar a crise do Judiciario, importou aspectos do sistema do
common law através da positivacdo, ao invés de desenvolver o sistema de

precedentes de forma cultural, de mudanca de mentalidade.

O fato de cada julgador ter sua prépria opinido pessoal e se apegar a ela,
mesmo tendo conhecimento do entendimento do colegiado, afeta sobremaneira a
seguranca juridica, como ja exposto anteriormente. Reforcando o argumento,
RODRIGUEZ (2013, p. 96-97) exp0e o seguinte:

Mais um ponto importante: a questdo da seguranca juridica. No
modelo da justica opinativa, ha padronizacdo de decisdes sem
consideracdo alguma sobre seu fundamento, como ja visto. Por isso
mesmo, a estabilidade destes padrées depende mais da pessoa dos
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juizes envolvidos nos julgamentos do que da racionalidade da
argumentacado. Para decidir em desconformidade ao padrao, ndo ha
6nus argumentativo algum, ou seja, 0 juiz ndo precisa vencer 0s
argumentos que fundamentam o resultado, pois eles séao
irrelevantes. Um modelo de seguranca juridica que se assente nao
nas pessoas, mas nos fundamentos da decisdo evidentemente
despersonaliza o processo decisério. Adotado um determinado
argumento como fundamento da deciséo, pouco importara a pessoa
do juiz. Para vencé-lo, serd necessario argumentar de maneira
racional para convencer os demais juizes do tribunal de sua
incorre¢ao para o caso.

Também tem por finalidade evitar que ocorra o fato de os magistrados
ignorarem as decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores, mesmo sabendo que
as suas decisoes serao reformadas em sede de recurso. Segundo THEODORO JR.
(2015, p. 335-336), isso ocorre porque se tem a ideia de que ndo ha problema em
divergir dos Tribunais Superiores se houver norma legal que possibilite

entendimentos diversos.

O pensamento de que a vinculacdo do magistrado ao entendimento dos
Tribunais Superiores prejudica o seu livre convencimento e sua liberdade de julgar

mostra-se equivocado, conforme exposto por MARINONI (2009, p. 36):

Trata-se de grosseiro mal entendido, decorrente da falta de
compreensdo de que a decisdo é o resultado de um sistema e nao
algo construido de forma individualizada por um sujeito que pode
fazer valer a sua vontade sobre todos que o rodeiam, e, assim, sobre
0 proprio sistema de que faz parte. Imaginar que o juiz tem o direito
de julgar sem se submeter as suas proprias decisdes e as dos
tribunais superiores € ndo enxergar que o magistrado é uma peca no
sistema de distribuicdo de justica, e, mais do que isso, que este
sistema néo serve a ele, porém ao povo.

4.2 O relatorio como elemento essencial da sentenca

Em que pese a importancia dada a fundamentagéo das decisdes judiciais, tédo
ou mais importante quanto ela & a questéo do relatorio das decisfes. O relatorio é
elemento essencial da sentenca e é o primeiro item destacado pelo CPC/2015 (art.

489, 1). E no relatdrio que se encontra toda a descri¢cido e discussio dos fatos que
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ensejaram o ajuizamento da agcdo, bem como dos fatos que ocorreram no transcorrer

do processo.

A extracao da ratio decidendi e o distinguishing somente sdo possiveis com
um relatério bem feito, pois o precedente s6 € vinculante para as situacfes que
envolvem as mesmas questdes faticas, e sdo essas questdes faticas que motivam a
decisdo em determinado sentido. E a partir do relatério que se pode comparar 0s
fatos e verificar o que influencia na decisao e o que é diferente, possibilitando decisao
diversa do precedente ja estabelecido.

Este € o0 mesmo raciocinio aplicavel aos enunciados de sumula, conforme
dispde o0 82° do art. 926 do CPC/2015, quando determina que os tribunais deveréo
ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacdo. Ora,
para sua adequada aplicacdo, € imprescindivel que o relatério tenha sido bem

elaborado, apto a esclarecer todos os fatos que influenciaram a criacédo do verbete.

4.3 Reflexos para a sociedade e para os advogados

O 85°do art. 927 do CPC/2015 determina aos tribunais que deem publicidade
aos seus precedentes, organizando-os por questéao juridica decidida e divulgando-

os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.

A publicidade, como ja se sabe, é principio da Administracdo Publica e se
destina ao esclarecimento da sociedade quanto as acfGes do Estado, aqui
considerado de uma forma geral. Esta intimamente ligada ao valor transparéncia,
que igualmente norteia a atuacdo da Administracdo. Como o Poder Judiciario integra
o Estado, ndo poderia deixar de obedecer tais principios.

Retoma-se, aqui, a importancia da fundamentacao adequada, pois € somente
com ela que o jurisdicionado sabera quais sdo as razbes do processo ter sido
decidido de determinada forma. Para que isto ocorra, € necessario que o julgador se
dedique a argumentacdo, como instrumento para a transparéncia. RODRIGUEZ,
(2013, p. 97) esclarece:

Um modelo alternativo, que conferisse importancia central a
argumentacao, seria certamente mais transparente, além de admitir
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também a participacdo da esfera publica, pela via direta e pela
indireta. Suas decisdes seriam mais substantivas porque fundadas
em uma argumentacdo mais organizada. Por isso mesmo, a
seguranca juridica seria menos dependente das pessoas, por estar
ligada as razdes para decidir e ndo a opinido dos magistrados.

Com argumentagao adequada e bem elaborada, reafirma-se a imparcialidade
do magistrado, que decide com base em opinides razoaveis, consistentes e
impessoais, ao invés de decidir com base apenas em suas convicgcdes pessoais.
Este ultimo tipo de argumentacéo abala a credibilidade no Poder Judiciario como um
todo, podendo até mesmo causar indignacdo, em virtude de o jurisdicionado

encontrar-se a mercé do julgador.

O Novo CPC ampliou, ainda, a participacdo popular nos debates dos temas
de maior relevancia social ao possibilitar ao juiz singular, de oficio ou mediante
requerimento, a solicitacdo ou admissao de amicus curiae no tramite do processo.

Vejamos o que dispde o art. 138:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussao social
da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se,
solicitar ou admitir a participacao de pessoa natural ou juridica, 6rgéo
ou entidade especializada, com representatividade adequada, no
prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o.

81°. A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicao de recursos, ressalvadas a
oposicdo de embargos de declaracéo e a hipotese do §3°.

§2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir
a intervencgdao, definir os poderes do amicus curiae.

§3°. O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas.

RODRIGUEZ em 2013 (p. 98) ja afirmava: “[...] parece uma boa ideia apostar

também em mecanismos institucionais como as audiéncias publicas e a
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possibilidade de oferecer amicus curiae, além de outros meios de participacéo direta

do cidad&o na jurisdigéo”.

Com a transparéncia e maior participagdo popular, maximiza-se, também, o
dialogo processual, um dos principios fundamentais que norteiam a l6gica do Novo
CPC.

No entanto, o sistema de precedentes e seus reflexos ndo se aplicam apenas
ao magistrado ou aos jurisdicionados, mas também ao advogado, que podera dar
previsibilidade aos seus clientes, inclusive orientando quanto as vantagens e
desvantagens do ajuizamento de eventual situacdo ocorrida. Acredita-se que desta
forma ser& possivel uma melhora no convivio social, pois as pessoas ja terdo um

norte sobre como proceder nas situacdes de conflito e planejar melhor suas acdes.

4.4 A cultura da (ndo) vinculacdo aos precedentes

Mais do que qualquer inovacao legislativa, 0 que se necessita para uma
reforma no sistema jurisdicional, € de uma mudanga na mentalidade, na cultura dos

operadores do direito e da sociedade.

Por todo o exposto a respeito da teoria do sistema de precedentes vinculantes,
pode-se extrair que 0 nucleo central € a ideia de respeito, e esta ideia deveria ser

algo surgido de forma natural em nosso pais, e ndo imposto pela legislacao.

Ora, o respeito aos precedentes dos Tribunais Superiores decorre da propria
l6gica do sistema de hierarquia da jurisdicdo. As préprias normas da CF que
determinam a competéncia do STF e STJ para uniformizacdo da interpretacao
constitucional e infraconstitucional, respectivamente, ja deveriam ser suficientes para

o sistema de precedentes.

NEVES (2016, p. 1316) ressalta:

O cuidado com a fundamentacdo na utilizagdo ou rejeicdo de
aplicagdo dos precedentes e dos enunciados de sumula, entretanto,
nao é suficiente para que um sistema baseado — ou ao menos
fortemente influenciado — em precedentes funcione no direito
brasileiro. Sera necessaria uma mudanca cultural, sempre dificil,
traumatica e demorada, que levem os Orgdos jurisdicionais a
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trabalharem de forma adequada com a identificacdo e aplicacdo da
ratio decidendi dos precedentes.

De igual forma, ndo faz sentido que as decisbes proferidas pelo STF ndo
sejam vinculantes, afinal, € ele a ultima instancia em nosso ordenamento juridico,
além de ser o guardido da Constituicdo Federal e o responsavel pela uniformizacéo
da sua interpretacdo. Assim, ndo é crivel admitir-se que uma decisédo desse nivel
seja desrespeitada pelas instancias inferiores apenas pelo fato de ndo haver

previsao legal nesse sentido.

A esse respeito, € pertinente reproduzir o voto do Min. Francisco Rezek na
ADC n° 1-1/DF que ja em 1993 afirmava:

Insiste-se em que um dos aspectos sedutores do nosso sistema € o
livre convencimento do Juiz ante o caso concreto e sua prerrogativa
de dizer o direito conforme sua consciéncia, a revelia, se necessario,
do que tenham dito tribunais a ele superiores. Isso faz algum sentido
na medida em que é ilimitado o indice de variedade das situagcfes
concretas: ndo ha um processo igual a outro no &mbito do confronto
entre interesses individuais. Mas pergunto-me se ha algum respeito
pelo interesse publico em abonar-se essa forma de rebeldia a
decisbes de cortes superiores. Houve uma época — membros mais
antigos deste Tribunal o recordam — em que determinado Tribunal de
Justi¢ca, numa prestigiosa unidade da Federag&o, dava-se crbnica e
assumidamente a desafiar a jurisprudéncia do Supremo a respeito
de um tema sumulado (um tema, por sinal, menor. a
representatividade da ofendida em caso de crimes contra os
costumes). O Supremo tinha posi¢ado firme, constante e unanime a
tal respeito, e certo Tribunal de Justica, porque pensava
diferentemente, dava-se a pratica de decidir nos termos de sua
propria convicgdo, valorizando a chamada liberdade de
convencimento, prépria de todo juiz ou tribunal. Resultado: todas
essas decisdes eram, mediante recurso, derrubadas por esta casa.
Aquilo que deveria acabar na origem, a luz da jurisprudéncia do
Supremo, s6 acabava aqui, depois de um lamentavel dispéndio de
recursos financeiros, de tempo e de energia, num Judiciario ja
congestionado e com tempo minimo para cuidar de coisas novas. E
guando acontecia de a jurisprudéncia do Supremo acabar néo
prevalecendo, e de a decisdo do tribunal rebelde encontrar seu
momento de gloria? Quando o réu, porque assistido por advogado
relapso, ou porque carente de outros meios, ndo apresentava
recurso... SO nessa circunstancia infeliz a rebeldia contra a
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jurisprudéncia do Supremo dava certo. Pelo contrario, parece-me
uma situacao imoral, com que a consciéncia juridica ndo deveria, em
hipétese alguma, contemporizar. De modo que me pergunto: faz
sentido ndo ser vinculante uma decisao da Suprema Corte do pais?
Nao estou falando, naturalmente, de fatos concretos, cada um com
seu perfil, reclamando o esfor¢co hermenéutico da lei pelo juiz que
conhece as caracteristicas proprias do caso. Estou me referindo a
hipétese de pura andlise juridica. Tem alguma seriedade a idéia de
gue se devam fomentar decisdes expressivas de rebeldia? A que
serve isso? Onde estd o interesse publico em que esse tipo de
politica prospere? Vejo como sabio e bem-vindo aquilo que diz o §2°
do art. 102, por forca da Emenda n. 3, e a Unica coisa que lamento é
gue isso ndo tenha sido, desde o inicio, a regra pertinente a agao
direta declaratéria de inconstitucionalidade.

Para melhorar a aplicacdo dos precedentes no Brasil, o operador do direito
precisa deixar de ler apenas a ementa do julgamento e estuda-lo por inteiro, para
gue possa extrair, de fato, a ratio decidendi e analisar se aquele precedente é
realmente vinculante para o caso concreto ou se é hipotese de se realizar o
distinguishing. Vejamos o que diz MORETO (2012, p. 220):

Para a realizagdo desse exercicio, que nem sempre é tarefa facil,
deve-se abandonar o vicio de leitura apenas das ementas dos
acordaos e, principalmente, dos enunciados das sumulas de
jurisprudéncia (predominante ou vinculante). Como ja explicado,
tanto um quanto outro sdo meros resumos. Nessa medida, mesmo
gue muito bem redigidos, ndo dispensam o0 exame da integra das
decisbes e dos debates de que se originaram, ja que séo eles que
fornecerdo o contexto fatico em que proferidos e aprovados, assim
como os demais elementos necessarios para a exata compreensao
do sentido do paradigma.

Nesse ponto, temos a questdo das sumulas vinculantes, que
costumeiramente sdo aplicadas levando-se em consideragcdo apenas 0O Seu
enunciado, sem a devida compreensao de todo o contexto em que ela foi editada.
N&o se conhece 0(s) caso(s) paradigma, nem os debates que culminaram na edi¢céo
da sumula. Considerando que o enunciado é meramente um resumo da deciséo,

impossivel que reflita todos os aspectos da ratio decidendi.
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Sob o argumento da eficiéncia e da celeridade, tem-se aplicado as sumulas
(tanto as comuns guanto as vinculantes), e até mesmo reproduzido ementas de
julgado, por mera subsuncdo do caso ao texto do enunciado ou da ementa.
Certamente que um Judiciario moroso nao faz Justica, mas injusticas maiores séo

cometidas quando se perde em qualidade no julgamento.

DONIZETTI (2016) reforca que:

Assim, antes de adotarmos um sistema de precedentes, € necessario
gue se promova a familiarizagdo e compreensdo do tema entre os
operadores do direito e que se deem condicbes para que 0s
magistrados exercam o seu livre convencimento sem a costumeira
preocupagdo com metas e com a necessaria ocupacdo com a
gqualidade de seus julgados.

Ainda que se afirme que o sistema de precedentes acarretara no
engessamento do Judiciario, o risco de que isso efetivamente aconteca é bastante
pequeno. Isso porque é possivel a aplicacdo do overruling e do distinguishing —

ferramentas ja estudadas anteriormente.

Além disso, o sistema de precedentes ndo exclui a independéncia e a
liberdade hermenéutica dos julgadores, uma vez que o livre convencimento motivado
e a persuasao racional continuardo a ser aplicados. O juiz continuara analisando os
fatos e valorando-os, verificando, assim, se sdo compativeis ou ndo com a ratio
decidendi do precedente vinculante. Caso ndo o sejam, basta fundamentar sua
decisdo de forma adequada, justificando os motivos da diferengca — aqui, mais uma

vez, o distinguishing se fazendo presente.

E por mais que se afirme que o sistema de precedentes ndo é suficiente para
desafogar os Tribunais Superiores, de alguma maneira contribui para a diminuicéo
do acervo dos gabinetes, uma vez que a crise do Judiciario ndo diz respeito somente
ao gquantitativo de processos. O sistema de precedentes, portanto, seria apenas uma

das ferramentas a contribuir para a amenizagéo do problema.

Pode-se chegar a conclusédo de que parte da resisténcia a implementacao do

sistema de precedentes vinculantes se da pelo esfor¢o que tera que ser feito — tanto
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pelos magistrados quanto pelos advogados — no sentido de bem argumentar e
fundamentar todas as manifestacées processuais. E certo que se as peticbes e
decisbes continuarem sendo elaboradas da maneira como geralmente eram até a
promulgacao do CPC/2015, o sistema de precedentes vinculantes brasileiro jamais

cumprird com seus objetivos.

STRECK (2015, p. 38-39) faz essa mesma adverténcia:

O projeto corre o risco de cair em uma armadilha hermenéutica. Mal
aplicada a tese dos precedentes, pode-se cair em uma falacia
semantica ou na crenga na plenipotenciariedade dos conceitos,
como se fosse possivel a uma lei, a uma simula ou a uma ementa
jurisprudencial prever todas as hipéteses de aplicacdo de forma
antecipada. Nesse sentido, a tese dos precedentes sé funcionara se
adotar uma postura hermenéutica, aquilo que se denomina de
applicatio, a partir de Gadamer e que foi retrabalhado por mim na
Critica Hermenéutica do Direito (STRECK, 2014b, p. 82-91).

Ocorre que o proprio STF apresenta resisténcia ao sistema proposto pelo
Novo CPC, pois nao respeita a sua estrutura como um 6rgao colegiado. Os ministros
continuam atuando individualmente, sem levar em consideracédo o plenario. Além
disso, decisBes proferidas pelo plenario ndo sdo marcadas pelo debate e pelo
amadurecimento anterior ao proferimento das decisdes, mas sim por um amontoado

de onze decisdes individuais.

Deve-se ressaltar que o poder de guardido da Constituicao foi conferido ao
Tribunal como um todo, ao plenario, e ndo aos seus ministros de forma individual.
FALCAO (2017) alerta no sentido de estar ocorrendo uma “apropriacéo individual de

um poder institucional” e exemplifica:

De um lado, a fragmentacao nado é novidade. Os dados do projeto
Supremo em NUmeros revelaram h& anos que, em termos
guantitativos, decisbes colegiadas sdo a excec¢do no funcionamento
do tribunal. Em 2015, observamos varios sintomas dessa
fragmentacdo. Por exemplo, em uma tendéncia de decisbes
liminares monocraticas em controle abstrato de constitucionalidade.
Ou na incapacidade de o Presidente do tribunal fazer valer o
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regimento interno contra pedidos de vista excessivos. Ou, ainda, na
falta de consensos institucionais minimos que limitem o
comportamento publico dos ministros, no trato com a imprensa e em
encontros com autoridades.

Estes fatores culturais ultrapassam a questdo da excessiva demanda de
julgamento, e somente poderdo ser solucionados através da unido e uniformizacéo
das posturas dos ministros como integrantes de um 6rgédo colegiado. O ideal € que
este o6rgdo funcione como um corpo s6 e em que, ainda que hajam posicionamentos
divergentes, a divergéncia seja realizada de forma harmonica, sem comprometer a

integridade e a seriedade do Tribunal.

NEVES (2016, p. 1321) ainda alerta para o risco da modulagdo em excesso,
considerando os termos do 83° do art. 927, o qual dispde que, na hipotese de
alteracéo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais
superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver
modulagéo dos efeitos da alterac@o no interesse social e no da seguranca juridica.
O risco se da no sentido de esta ferramenta ser utilizada para possibilitar a mudanca
de entendimento sem grandes consequéncias para as situacfes juridicas ja

consolidadas. Explica o autor que:

Parcela da doutrina compreende a necessidade da modulacdo dos
efeitos da superacdo ora analisada, mas lembra que em um pais
ainda ndo acostumado com a for¢ca dos precedentes, é possivel que
tal técnica incentive os tribunais a se sentirem confortaveis para
realizar sucessivas alteracdes de entendimentos. A preocupacao é
altamente justificavel, o que demonstra mais uma vez que um
sistema de precedentes ndo se impde somente com mudanca
legislativa, mas também com uma mudanca de mentalidade dos
operadores do direito.

Assim, considerando os institutos adotados pelo Novo CPC inspirados no
common law — tais como o distinguishing, a ratio decidendi e o overruling —, apesar
de eventualmente a questdo em analise ndo estar amadurecida quando do
julgamento, ndo ha impedimentos para que no futuro o STF possa rever 0 seu

entendimento. O proprio legislador se utiliza de conceitos indeterminados, o que
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possibilita diversas aplicagbes e ndo engessa o julgador, possibilitando, assim, a

revisdo do precedente.

No entanto, a ressalva feita € no sentido de essas alteracdes serem realizadas
com bastante cautela, sob pena de fragilizacdo e consequente esvaziamento do
sistema de precedentes vinculantes, que, nesta hipotese, sequer sera respeitado

pelas instancias responsaveis pela uniformizacao jurisprudencial.

4.5. Resolugao n° 235, de 13 de julho de 2016, do Conselho Nacional de
Justica

Retomando a ideia do 85° do art. 927, que dispde sobre a publicidade dos
precedentes, com a organizacao por questao juridica decidida e divulgacao na rede
mundial de computadores, temos, também os 881° e 3° do art. 979 — todos do
CPC/2015 —, sendo que o 81° dispde que os tribunais manterdo banco eletrénico de
dados atualizados com informacBes especificas sobre questdes de direito
submetidas ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR),
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no

cadastro.

Quanto ao 83°, estabelece que também se aplicam as regras do art. 979 aos
julgamentos de recursos repetitivos e da repercussdao geral em recurso

extraordinario.

Com fundamento nestes §81° e 3° do art. 979, o Conselho Nacional de Justica
editou a Resolugao n° 235/2016, dispondo sobre a padronizacao de procedimentos
administrativos decorrentes de julgamentos de repercussdo geral, de casos
repetitivos e de incidente de assuncédo de competéncia previstos no Novo CPC em

todo o Poder Judiciario, & exce¢do do STF.

Inicialmente ja é possivel observar na ementa da resolugdo que esta nédo se
destina ao Supremo Tribunal Federal, pois menciona apenas o Superior Tribunal de
Justica, o Tribunal Superior Eleitoral, o Tribunal Superior do Trabalho, o Superior
Tribunal Militar, os Tribunais Regionais Federais, os Tribunais Regionais do Trabalho

e os Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal.
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O ideal seria que de igual forma se aplicasse ao STF, uma vez que, repita-se,
€ o responsavel pela uniformizacao da interpretacéo constitucional, estando no topo
da hierarquia do Poder Judiciario. Ora, o Poder Judiciario € uno e indivisivel, sendo
que a divisado € apenas administrativa e de competéncia para julgamento, devendo
funcionar como um sé corpo e, portanto, devendo ser-lhe integralmente aplicadas as

regras que buscam otimizar o funcionamento do sistema.

E importante o papel do CNJ no sentido de uniformizar os procedimentos
administrativos sobre o assunto a nivel nacional, até mesmo porque trata-se de
atribuicdo conferida pela prépria Constituicdo Federal no 84° do seu art. 103-B, no

sentido de que cabe a ele o controle da atuacdo administrativa do Poder Judiciario.

Com a edi¢cado do Novo CPC, constatou-se, entdo, a necessidade de criacéo
de um banco nacional de dados que permita a ampla consulta as informacdes de
repercussao geral, casos repetitivos e IRDR, com a finalidade de otimizacdo do
sistema de julgamento de casos repetitivos e de formagdo concentrada de
precedentes obrigatoérios previstos no CPC/2015.

Assim, o CNJ organiza a gestdo dos dados da seguinte forma:

e O STJe o TST séo os gestores dos recursos repetitivos, de acordo
com as respectivas competéncias, devendo criar 0s temas e
divulgar as informacg0des correspondentes a eles (art. 2°);

e Os TRFs, TRTs e TJs sao os gestores do IRDR instaurados no
ambito de sua competéncia (art. 3°); e

e O STJ,o0TSE, o TST, 0 STM, os TRFs, os TRTs e os Tjs sdo o0s
responsaveis pela gestdo dos incidentes de assuncdo de
competéncia (IAC) instaurados no ambito de suas respectivas

competéncias (art. 4°).

Através desta Resolucdo, o CNJ determina a criacdo de um banco de dados
nacional para armazenamento de todas as informacdes referentes a repercussao
geral, dos casos repetitivos e dos IACs, devendo os tribunais alimentar o sistema de

acordo com o padrao estabelecido também pelo CNJ (art. 5°).

No art. 6° estabelece que os orgaos integrantes do Poder Judiciario deverao

organizar, como unidade permanente, o Nucleo de Gerenciamento de Precedentes
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(Nugep), dispondo sobre a composicao do referido nucleo e apresentando o rol de

atribuicbes em seguida, vejamos:

Art. 7° O Nugep terd como principais atribuicoes:

| — informar ao Nugep do CNJ e manter na pagina do tribunal na
internet dados atualizados de seus integrantes, tais como nome,
telefone e e-mail, com a principal finalidade de permitir a integracao
entre os tribunais do pais, bem como enviar esses dados,
observadas as competéncias constitucionais, ao STF, ao STJ e ao
TST, sempre que houver alteracdo em sua composi¢ao;

Il — uniformizar, nos termos desta Resolugéo, o gerenciamento dos
procedimentos administrativos decorrentes da aplicacdo da
repercussdo geral, de julgamentos de casos repetitivos e de
incidente de assuncdo de competéncia;

Il — acompanhar os processos submetidos a técnica dos casos
repetitivos e da assuncdo de competéncia em todas as suas fases,
nos termos dos arts. 8° e 11 desta Resolucao, alimentando o banco
de dados a que se refere o art. 5°, observado o disposto nos Anexos
| (julgamento de casos repetitivos) ou V (incidente de assuncgéo de
competéncia) desta Resolucéo;

IV — controlar os dados referentes aos grupos de representativos
previstos no art. 9° desta Resolucdo, bem como disponibilizar
informagBes para as areas técnicas de cada tribunal quanto a
alteracdo da situacdo do grupo, inclusive se admitido como
Controvérsia ou Tema, conforme o tribunal superior, alimentando o
banco de dados a que se refere o art. 5°, observado o disposto no
Anexo Il desta Resolucgéo;

V — acompanhar a tramitacdo dos recursos selecionados pelo
tribunal como representativos da controvérsia encaminhados ao
STF, ao STJ e ao TST (art. 1.036, § 1°, do CPC), a fim de subsidiar
a atividade dos o6rgdos jurisdicionais competentes pelo juizo de
admissibilidade e pelo sobrestamento de feitos, alimentando o banco
de dados a que se refere o art. 5°, observado o disposto no Anexo IlI
(controvérsia recebida pelo tribunal superior) desta Resolugéo;

VI — auxiliar os 6rgaos julgadores na gestédo do acervo sobrestado;

VII — manter, disponibilizar e alimentar o banco de dados previsto no
art. 5°, com informacdes atualizadas sobre os processos sobrestados
no estado ou na regido, conforme o caso, bem como nas turmas e
colégios recursais e nos juizos de execucdo fiscal, identificando o
acervo a partir do tema de repercussao geral ou de repetitivos, ou de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e do processo
paradigma, conforme a classificagdo realizada pelos tribunais
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superiores e o respectivo regional federal, regional do trabalho ou
tribunal de justica, observado o disposto no Anexo IV desta
Resolucéo;

VIl — informar a publicagéo e o transito em julgado dos acérdé@os dos
paradigmas para os fins dos arts. 985; 1.035, § 8° 1.039; 1.040 e
1.041 do Cédigo de Processo Civil;

IX — receber e compilar os dados referentes aos recursos
sobrestados no estado ou na regido, conforme o caso, bem como
nas turmas e colégios recursais e nos juizos de execucao fiscal;

X — informar ao Nugep do CNJ a existéncia de processos com
possibilidade de gestdo perante empresas, publicas e privadas, bem
como agéncias reguladoras de servicos publicos, para
implementacédo de praticas autocompositivas, nos termos do art. 6°,
VII, da Resolugdo CNJ 125/2010.

Paragrafo Unico. Os eventos promovidos pelo STF, pelo CNJ, pelo
STJ e pelo TST com o objetivo de discutir os institutos de que trata
esta Resolucédo devem contar com a participacdo de pelo menos 1
(um) integrante do Nugep de cada tribunal.

Nos artigos seguintes dispde igualmente sobre a manutencédo do banco de
dados pelos Tribunais no que diz respeito aos casos repetitivos (arts. 8° a 10), ao
incidente de assuncdo de competéncia (arts. 11 e 12), bem como sobre a
organizacdo administrativa do disposto na Resolucéo.

Por fim, nos anexos, o CNJ padroniza as siglas e respectivas definicbes a

serem utilizadas pelos Tribunais quando da alimentacdo dos bancos de dados.

Em que pese esta Resolucéo nao atingir o STF, em consulta ao sitio eletrénico
deste Tribunal, constata-se que ja ha uma organizacdo dos dados jurisprudenciais
de maior relevo, sendo que na aba “Repercussao Geral” € possivel ter acesso as
teses de repercussao geral, bem como fazer o acompanhamento por tema. Além
disso, na aba “Jurisprudéncia”, pode-se ter acesso as teses juridicas firmadas nos

julgamentos proferidos pelo STF.

Ha, ainda, na aba “Publicacbes”, a possibilidade de acesso as publicacdes

tematicas do referido Tribunal.
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4.6. Resolucéo n°® 002, de 26 de janeiro de 2017, do Tribunal de Justiga do
Estado de Ronddnia

O Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia editou em 26 de janeiro de 2017
a Resolugdo n° 002, publicada no Diario da Justica de 31 de janeiro de 2017, a qual
dispbe sobre a criacdo e funcionamento do Nuacleo de Gerenciamento de
Precedentes (Nugep) no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, além

de outras providéncias.

O Nugep do TJ/RO sera supervisionado por uma Comissdo Gestora,
composta pelos trés Desembargadores Presidentes das Camaras Reunidas do
TJRO (Civeis, Especiais e Criminais), representativa das Camaras por matéria de
competéncia, podendo, ainda, contar com o apoio da Comisséo de Jurisprudéncia e
Documentacdo ja existente (art. 2°).

Esta resolucdo do TJ basicamente da cumprimento a Resolucdo n° 235 do
CNJ, organizando a estrutura do Nugep e estabelecendo suas atribui¢des, cujo rol
reproduz em esséncia o0 mesmo rol de atribuicbes do art. 7° da Resolugéo n° 235 do

CNJ, com adaptacdes para o Tribunal local.

Considerando que esta Resolucdo foi publicada ha pouco tempo, ndo é
possivel, ainda, afirmar como est4 sendo o funcionamento e a efetividade do Nugep,
uma vez que até mesmo o sistema de precedentes vinculantes do Novo CPC ainda

estd em processo de adaptacao.

No entanto, faz-se aqui o destaque por notar-se um esfor¢co dos Tribunais no
sentido de dar efetividade a esse sistema de precedentes, principalmente pelo
acumulo de recursos pendentes de julgamento e a dificuldade para dar provimento

jurisdicional célere e de qualidade.

Somente com o decorrer do tempo e constante esfor¢co dos operadores do
direito em geral e da sociedade é que se podera afirmar se o proposto pelo CPC/2015

é capaz de melhorar nosso sistema de Justica.
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CONCLUSAO

O crescente aumento da importancia da deciséo judicial € um caminho sem
volta em nosso ordenamento juridico e é saudavel que seja desta forma. Uma vez
que a sociedade entrega ao Judiciario o poder de decidir as suas questbes com

carater definitivo, € importante que tais decisbes sejam respeitadas por todos.

De fato, com o sistema de precedentes vinculantes ha uma limitagdo na
atuacdo do magistrado, que ndo podera mais decidir de acordo com as suas
conviccbes pessoais, ignorando as decisdes superiores. Observa-se que, na
verdade, o sistema de precedentes vinculantes busca corrigir eventuais distorcées
na ideia de livre convencimento do magistrado. Assim, o magistrado continua
podendo decidir livremente, mas se 0 caso se enquadrar em situacao ja julgada pelos
Tribunais Superiores, devera seguir este entendimento, salvo em caso de

distinguishing ou overruling.

Pode-se afirmar que os principais motivos que deram causa a criacao do
sistema de precedentes vinculantes no CPC/2015 sao a crise do Poder Judiciario —
no sentido de proporcionar julgamentos efetivos e céleres —, além de o Cdédigo de
Processo Civil de 1973, apds suas sucessivas reformas, ndo deter mais a mesma

coeréncia e funcionalidade.

Observa-se, também, que 0 aumento na litigiosidade e o excessivo numero
de recursos, em que pese o rigor no juizo de admissibilidade, tém assorbebado os
Tribunais com processos que, ha maioria das vezes, ndo possuem tanta relevancia
social. Assim, o CPC/2015 surgiu com a promessa de garantir maior celeridade e

tenta resolver efetivamente os problemas do Processo Civil.

Em que pese haver entendimentos pela inconstitucionalidade do sistema de
precedentes vinculantes do NCPC pela auséncia de previsdo expressa da
Constituicdo, entende-se que o sistema €, de fato, -constitucional. A
constitucionalidade do sistema de precedentes vinculantes decorre da propria logica
do sistema, uma vez que ndo ha sentido em ter-se dois Tribunais Superiores
responsaveis pela uniformizagdo da jurisprudéncia — tanto constitucional quanto
infraconstitucional — e suas decisdes nao serem observadas pelo restante do Poder

Judiciario.
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O legislador efetivamente adotou o sistema de precedentes vinculantes, ainda
de maneira adaptada do praticado nos paises de tradicdo common law, pois inclusive
incorporou conceitos fundamentais da respectiva teoria, tais como ratio decidendi,

obiter dictum, distinguishing e overruling.

Observa-se, com o novo CPC, um deslocamento de parte da jurisprudéncia
para o centro do sistema, ao lado da lei, na qualidade de fonte do direito. Isso porque
as decisdes definidas pelo legislador como de observancia obrigatodria vinculam todo
o Poder Judiciario. Assim, pode-se dizer que o precedente vinculante é fonte do
direito no que diz respeito a interpretacdo dada a determinada lei em determinadas

circunstancias.

Para tanto, deve o STF passar a se comportar mais como Corte Suprema do
gue como Corte Superior, direcionando a sua jurisprudéncia para a formacéo de
bons precedentes e contribuir para a natural observancia das decisdes proferidas

pelo Plenério.

Estando o Tribunal preocupado com a integridade e a estabilidade de suas
decisfes, naturalmente a confianca pela sociedade aumentard, pois o cuidado no
decidir promovera uma diminui¢cdo no risco de mudanca abrupta do entendimento.
Assim, o tribunal decide ja pensando no futuro e uma decisdo tomada pelo STF em
determinado caso concreto, por exemplo, ndo gerara efeitos apenas inter partes.
Também produzira efeitos sobre toda a sociedade, que, diante do pronunciamento
da Corte, devera doravante agir conforme o decidido, uma vez que o que vincula é

a ratio decidendi e ndo o tipo de recurso ou acdo que esta sendo julgada.

Pode-se observar, também, que o Novo CPC trouxe destaque ao relatério e a
fundamentacdo da sentenca. Assim, ndo apenas o dispositivo vincula, mas também
o relatorio e a fundamentacéo, ou seja, a decisdo em sua integralidade. O relatério
deve ser bem feito, para que seja possivel identificar quais as circunstancias de fato
e de direito que ensejaram a decisdo em determinado sentido. De igual forma, a
fundamentacdo deve conter de forma clara e bem desenvolvida os motivos que
levaram o Tribunal a decidir de determinada maneira. Sem relatério e fundamentacéo

bem feitos, prejudica-se todo o funcionamento do sistema de precedentes.

A sociedade como um todo tem o direito de entender as razdes pela qual o

Tribunal se posiciona de tal forma em cada caso, até mesmo porque so € possivel a
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utilizacdo das técnicas de afastamento e superacdo do precedente justificando o

porqué da distincdo do caso paragonado do caso paradigma.

O Ministro Celso de Mello na Reclamacao 2986, em decisdo monocratica
proferida em 12 de marc¢o de 2014 ja afirmava que a atribuicdo de efeitos vinculantes
também a fundamentacéo (teoria da transcendéncia dos motivos determinantes) se
trata de medida racionalizadora de efetiva prestacdo jurisdicional, apesar de o

Plenario reiteradamente nao a admitir, a0 menos a época.

No entanto, ao contrario do que ocorreu nos paises de tradicdo common law,
nao ha no Brasil a cultura do respeito as decisbes superiores. Em que pese a
existéncia de reiteradas decisbes dos Tribunais Superiores em certo sentido, ha

ainda resisténcia em sua aplicagéo nas instancias inferiores.

Parte da resisténcia é causada porque atualmente o proprio Supremo Tribunal
Federal ndo profere suas decisdes nos moldes de uma Corte Suprema, com debates
sobre os assuntos levados a julgamento, a fim de que o Tribunal possa refletir
adequadamente sobre a questdo e proferir uma decisdo conjunta de fato, que
represente o entendimento do Tribunal como um 6érgdo uno, e ndo apenas um
amontoado de onze decisfes, todas com fundamentacles diferentes, apesar de
dispositivos semelhantes.

Por vezes nota-se, ainda, que em algumas decisdes 0s ministros nao
fundamentam de forma satisfatéria suas préprias decisées, limitando-se a indicar os
dispositivos legais e as ementas de julgados anteriores, como ja exemplificado no

corpo deste trabalho.

s

Sabe-se que este entrave também € causado pelo enorme numero de
processos a serem julgados e h& a pressédo social pela celeridade jurisdicional.
Ocorre que, em nome da celeridade, perde-se em qualidade. O legislador tenta
corrigir esta falha, mas apenas um dispositivo legal ndo é suficiente para solucionar

um problema desta magnitude.

Outro fator que influencia na resisténcia das instancias inferiores em seguir o
entendimento dos Tribunais Superiores € justamente a falta de cultura de sistema. O
Poder Judiciario € uno e indivisivel, sendo que a distribuicdo de competéncias serve

para melhor organizacdo e administracdo dos processos. Assim, como um Poder
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anico, deve ser entendido como um s6 corpo, que deve funcionar em harmonia. Se
cada orgao integrante deste corpo funcionar de maneira diferente, sem nocéo de

integridade do sistema, ocorrera, inevitavelmente, a faléncia deste sistema.

No entanto, a ideia de sistema integro e coerente s6 se desenvolve com o
tempo. Deve haver um esforco geral de todos os operadores do direito no sentido de
que a vinculac&o aos entendimentos dos Tribunais Superiores é decorréncia logica
do sistema de Justica hierarquizado. Ora, novamente afirma-se que nao faz sentido
que decisbes proferidas pelo Plenario do STF e pela Corte Especial do STJ ndo
tenham efeitos vinculantes, ja que constitucionalmente sdo 0s responsaveis pela

uniformizacéo na interpretacado constitucional e infraconstitucional, respectivamente.

O trabalho dos magistrados das instancias inferiores é igualmente importante
para efetivar o sistema de precedentes vinculantes. Por mais que o magistrado néo
concorde com o entendimento superior, deve entender que é parte integrante de um

sistema, que deve ser integro e coerente.

Isso ndo significa que o magistrado se tornara mero reprodutor das decisdes
dos Tribunais Superiores e que tera sua atuacéo engessada. E para evitar esse tipo
de acontecimento que h& as técnicas de afastamento e superagcdo do precedente.
Caso haja algum elemento no caso concreto que o distinga do caso paradigma ou
gque demonstre evolucdo da sociedade de modo que o entendimento se mostra
ultrapassado, deve ele fundamentar a distincdo ou a superacdo, conforme ja

afirmado, o que exige tempo e dedicacao para a adequada elaboragéo da sentenca.

Assim, apenas a alteracdo legislativa ndo é suficiente para resolver o
problema da crise no Judiciario. E necesséario um esforco conjunto do Poder
Judiciario e da sociedade em geral a longo prazo para que 0 nosso sistema de
Justica efetivamente melhore e que os precedentes sejam de fato respeitados.
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